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Dian Brouwer, bijzonder hoogleraar 
verdediging in strafzaken aan de 
Universiteit van Maastricht en 
strafrechtadvocaat die zich vooral richt 
op witte boorden criminaliteit, legt in 
deze gastcolumn uit waarom mediation 
in zijn praktijk nooit voorkomt. Of 
hanteert hij een te beperkte definitie van 
mediation?  
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Stichting Mens en Strafrecht wil 
tegenwicht bieden aan de stoere en 
repressieve taal van politiek, media en 
burger over criminaliteit en straffen. 
Alrik de Haas en Jacques Claessen, 
beiden verbonden aan Stichting MENS, 
bespreken enkele recente ontwikkelingen 
in het veld en stellen dat in hun opinie 
herstelrecht geen luxe maar noodzaak is.

in de publiciteit 
> Katrien Lauwaert benoemd als 
bijzonder hoogleraar Restorative Justice.
> Herstelprocesrecht in het nieuwe 
Wetboek van Strafvordering.  

Gert Jan Slump en Jacques Claessen 
zijn twee van de initiatiefnemers van een 
traject om herstelrecht beter te verankeren 
in het momenteel in ontwikkeling zijnde 
nieuwe Wetboek van Strafvordering. Zij 
beschrijven hoe samen met een denktank 
van circa 70 experts uit wetenschap 
en praktijk een proeve van wetgeving 
is ontwikkeld, die op 21 februari j.l. 
aangeboden is aan de vaste commissie voor 
veiligheid en justitie van de Tweede Kamer.
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thema: 
advocatuur en herstelrecht

interview: visie van de nederl andse 
vereniging van mediators in strafzaken

Joost Oude Groen, directeur van RJN, in 
gesprek met Makiri Mual, voorzitter van 
de Nederlandse Vereniging van Mediators 
in Strafzaken (VMSZ). 
Zij spraken onder meer over de rol van 
de advocaat als verwijzer naar mediation 
in strafzaken en de belemmeringen en 
kansen binnen de advocatuur op dit 
gebied. 
 
herstelrecht en de strafrechtadvoca at 2.0
Alrik de Haas, strafrechtadvocaat en 
hoofddocent binnen de beroepsopleiding 
voor advocaten, vindt dat het bij de rol en 
taakopvatting van de strafrechtadvocaat 
past onder omstandigheden het initiatief 
te nemen om een mediator in te 
schakelen.   
Hij illustreert deze rol van de 
strafrechtadvocaat als “bruggenbouwer 
naar herstelrecht” aan de hand van 
concrete zaken uit zijn praktijk waarin 
herstelrecht is toegepast in de diverse 
stadia van het strafproces. 

advocaten bij politieverhoor en 
doorverwijzen na ar mediation: twee vliegen 
in één kl ap

Strafrechtadvocaat Jaap Spigt stelt dat 
de politie een spilfunctie behoort te 
hebben in het bemiddelingsproces, zoals 
in het Utrechtse Mediation Model het 
geval is. 

Nu verdachten per 1 maart 2016 het 
recht op een raadsman hebben bij het 
politieverhoor, biedt dit gemotiveerde, 
doortastende raadslieden de gelegenheid 
om doorverwijzing naar herstelbemiddeling 
in de politiefase actief aan te kaarten. Zo 
helpt de advocaat twee vliegen in één klap 
te slaan. 

de strafrechtadvoca at en het herstelrecht

Klaartje Freeke laat zich als 
strafrechtadvocaat niet primair leiden door 
de klassieke strafrechtelijke beginselen 
(zoals het nemo-teneturbeginsel en 
legaliteitsbeginsel). Ze gelooft niet dat 
een vrijspraak het ultieme resultaat is in 
een strafzaak en vindt evenmin dat een 
strafrechtadvocaat zijn eigen waarden 
even kan wegcijferen in het belang van de 
verdediging van een cliënt. Tevens is ze 
van mening dat strafrechtadvocaten een 
belangrijke bijdrage kunnen leveren aan 
het herstel van zowel de verdachte als het 
slachtoffer. In dit artikel geeft ze antwoord 
op de vraag hoe de strafrechtadvocaat dat 
kan doen.

l ancering werkgroep advocatuur & 
herstelrecht

RJN lanceert in de loop van 2017 de 
werkgroep Advocatuur & Herstelrecht. 
Ben je advocaat en wil je samen met 
collega’s de positie van de advocaat 
als bruggenbouwer naar herstelrecht 
versterken, lees dan verder en meld je aan!
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Anneke van Hoek, hoofdredacteur en mede-oprichtster 
van RJN presenteert, mede namens alle bestuursleden en 
medewerkers van RJN, met gepaste trots het hier voor u 
liggende geheel vernieuwde RJN Magazine.  

redactioneel 
Anneke Hoek

>>> redactioneel

V.l.n.r.: Anneke van Hoek, Theo 
de Roos (voorzitter), Gert 
Jan Slump, Sasha ter hoeven 
(secretaris), Ginus Geersingh 
(penningmeester) en Joost 
Oude Groen (bestuurslid Rob 
van Pagee ontbreekt)
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>>>  RJN heeft sinds haar oprichting in 2010 een 
aantal Nieuwsbrieven uitgebracht. Deze verschenen 
onregelmatig en waren vrij beperkt qua omvang. 
Diverse mensen uit ons netwerk gaven vorig jaar 
aan behoefte te hebben aan een meer inhoudelijk 
blad dat minimaal twee keer per jaar verslag zou 
doen van relevante ontwikkelingen uit de praktijk 
van het herstelrecht. 
In overleg met het Tijdschrift voor Herstelrecht 
is daarop besloten om zowel de vorm als de 
inhoud van de oude nieuwsbrief verder te 
professionaliseren. Dit nieuwe blad verdiende ons 
inziens ook een nieuwe naam et voilà: het geheel 
vernieuwde RJN Magazine was geboren!  
Doordat RJN bij het samenstellen van haar digitale 
Magazine vanaf heden nauw samenwerkt met 
het Tijdschrift voor Herstelrecht is het mogelijk 
om praktijkgerichte artikelen uit dit tijdschrift 
in verkorte vorm te herpubliceren in het RJN 
Magazine (met dank aan de auteurs en Boom 
Juridische Uitgevers). Aldus wordt informatie die 
tot voor kort voorbehouden was aan betalende 
abonnees gratis ontsloten voor de lezers van het 
RJN Magazine. We hopen en denken daarmee dit 
Magazine inhoudelijk een flinke impuls te hebben 
gegeven.   
Dit eerste Magazine heeft als thema Advocatuur 
& Herstelrecht. Het bevat vele lezenswaardige 
bijdragen zoals de praktijkartikelen geschreven 
door vier advocaten. Alrik de Haas beschrijft aan 
de hand van concrete casussen uit zijn praktijk 
hoe hij als advocaat een bruggenbouwer kan zijn 
richting herstelrechtelijke voorzieningen. Klaartje 
Freeke geeft aan door welke beginselen zij zich in 
haar praktijk zoal laat leiden, Jaap Spigt gaat in op 
herstelrecht in de politiefase en Dian Brouwer over 
het gebrek aan mediation in wittenboordenland. 
Deze artikelen zijn allen, in meer uitgebreide vorm, 
eerder dit jaar verschenen in het Tijdschrift voor 
Herstelrecht. 
Naast het publiceren van stevige inhoudelijke 
bijdragen zal het Magazine uiteraard ook relevante 
ontwikkelingen blijven signaleren. Zo kunnen we 
in dit nummer niet om het verbazingwekkende 
nieuws heen dat Van der Steur per 1 november j.l. 
de geldkraan had dichtgedraaid voor mediation in 
strafzaken. Herstelrechtelijk Nederland liet deze 

beslissing echter niet stilzwijgend over zich heen 
komen, wat mede heeft geleid tot het terugdraaien 
van dit besluit. Twee organisaties die zich, naast 
RJN en de Raad voor de Rechtspraak, in dit 
verband luid en duidelijk hebben uitgesproken, 
te weten de Nederlandse Vereniging van 
Strafrechtelijke Mediators en Stichting Mens en 
Strafrecht, krijgen in dit Magazine een podium om 
hun visie uiteen te zetten.  

Verder rapporteert Annemieke Wolthuis, vice-
voorzitter van het European Forum for Restorative 
Justice over Nieuws uit Europa. Ditzelfde European 
Forum heeft afgelopen juni haar 2-jaarlijkse 
internationale conferentie georganiseerd in Leiden, 
waarvan Marit de Haan een impressie geeft. 
Tevens willen we de lezer inspiratie bieden 
in de vorm van boeiende teksten, filmpjes en 
initiatieven. Dit soort inspiratie en informatie 
willen we, frequenter dan in het Magazine, 
vanaf nu ook gaan delen en vermenigvuldigen 
via de nieuwe RJN Facebook pagina. De twee 
vrijwilligsters die verantwoordelijk zijn voor 
deze pagina, introduceren zichzelf en vertellen 
wat over dit nieuwe interactieve initiatief. 
Ook wordt beknopt ingegaan op enkele RJN 
projecten, zoals het ontwikkelen van educatief 
materiaal voor strafrechtelijke poortwachters, 
ervaringsdeskundigen en scholen rondom de 
documentaire “Als ik je zie dan groet ik je” en 
het breed gedragen maatschappelijke initiatief 
ter stimulering van een betere verankering van 
herstelrecht  in het gemoderniseerde Wetboek van 
Strafvordering.  
Last but not least: in de loop van 2017 lanceert 
RJN een nieuwe werkgroep rond Advocatuur & 
Herstelrecht, dus herstelgerichte advocaten: geef 
u hiervoor op en help uw beroepsgroep een stapje 
verder op het herstelgerichte pad!

redactioneel

Aldus wordt informatie die tot voor kort 
voorbehouden was aan betalende abonnees gratis 

ontsloten voor de lezers van het RJN Magazine. 
We hopen en denken daarmee dit Magazine 

inhoudelijk een flinke impuls te hebben gegeven.
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Dian Brouwer, bijzonder hoogleraar verdediging in 
strafzaken aan de Universiteit van Maastricht en 
strafrechtadvocaat die zich vooral richt op witte 
boorden criminaliteit, legt in deze gastcolumn uit 
waarom mediation in zijn praktijk nooit voorkomt. 
Of hanteert hij een te beperkte definitie van 
mediation? 

mediation in witteboordenland 
Dian Brouwer

“[..]als er al ergens ruimte is voor consensuele 
oplossingen van witteboordenkwesties, dan is dat 
in de fase voordat de zaak in het strafrechtelijke 

domein is getrokken.” 

> >> gast column
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>>>  Witteboordenzaken vat ik nu maar even 
samen als de strafzaken waar ondernemers en 
ondernemingen mee te maken krijgen. Daarbinnen 
zou je dan weer kunnen onderscheiden tussen 
kwesties die vooral financieel van aard zijn en 
kwesties die vooral betrekking hebben op de 
bedrijfsvoering. Voorbeelden van gevallen in de 
eerste categorie zijn fiscale fraude, horizontale 
fraude, boekhoud- en jaarverslagkwesties en 
corruptie. Voorbeelden van de tweede categorie 
zijn milieuovertredingen en bedrijfsongevallen die 
langs de weg van de Arbeidsomstandighedenwet 
strafrechtelijk worden gesanctioneerd. 
In de literatuur worden verschillende 
randvoorwaarden genoemd voor (succesvolle) 
mediation in het strafrecht. De belangrijkste 
daarvan lijkt mij in dit verband dat er een 
slachtoffer moet zijn. Dat begrijp ik als een 
persoon die materieel en/of immaterieel schade 
heeft geleden als gevolg van een ontoelaatbare 
gedraging van een ander – die we dan dader 
noemen. Kenmerkend voor een veelheid van 
witteboordenzaken is echter dat er geen slachtoffer 
in strikte zin is aan te wijzen. Want wie is 
slachtoffer als een zzp’er frauduleus te weinig BTW 
betaalt? Wie is slachtoffer als een onderneming 
te veel of té verontreinigd afvalwater loost? Wie 
is slachtoffer als een bedrijf op de vingers wordt 
getikt, omdat de onder de Arbowet verplichte 
Risico-Inventarisatie en -Evaluatie niet, niet 
deugdelijk of niet tijdig is gedaan? Het is juist dat 
de Staat, of beter: overheidsonderdelen als de 
Belastingdienst, een Waterschap of de Inspectie 
SZW (de oude Arbeidsinspectie), zich de betrokken 
belangen (belastingheffing, oppervlaktewater, 
arbeidsveiligheid) aantrekken, maar daarmee 
kunnen we de betreffende overheidsonderdelen 
nog niet als ‘slachtoffers’ van de genoemde 
gedragingen aanmerken.
Daarbij doet zich de bijzonderheid voor dat zulke 
overheidsonderdelen, als ze al als slachtoffer 
kunnen worden aangemerkt, veelal in ruime mate 
zijn voorzien van eigen machts- en dwangmiddelen. 
De Belastingdienst kan boetes opleggen en kan 
draconische invorderingsmaatregelen treffen. 
Waterschappen kunnen bestuursdwang toepassen. 
De Inspectie SZW kan een onveilige werkplek 

tot verboden gebied verklaren. Welbeschouwd 
zijn deze slachtoffers veel sterker en machtiger 
dan de daders van de schade toebrengende 
gedragingen. Ook dat is niet heel eenvoudig in het 
klassieke mediationschema in te passen. Want 
hoe bijvoorbeeld de onderhandeling te duiden 
tussen een belastingplichtige en de fiscus, waarbij 
de eerste de laatste zover probeert te krijgen de 
fiscale misstap niet strafrechtelijk maar alsjeblieft 
slechts met een fiscale boete af te doen?

Wat dan vaak weer wél past in het mediation 
framework is de noodzaak voor de dader om voor 
de langere termijn de relatie met de betreffende 
overheidsinstantie te herstellen of te verbeteren. 
Immers, ook volgende maand komt de Inspectie 
weer op toezichtsbezoek en dan moet de kou van 
de eerdere overtreding bij voorkeur toch wel uit 
de lucht zijn. In dit soort zaken zien wij dan ook 
gesprekken, schikkingen en andere pogingen tot 
Wiedergutmachung. Maar met mediation heeft dat 
mijns inziens niet zoveel te maken.
Ingeval een zaak private (daarmee bedoel ik: niet-
overheidsgerelateerde, dus ‘echte’) slachtoffers 
kent, zien we in witteboordenland een aanzienlijke 
groep rechtspersonen in die rol. Neem bijvoorbeeld 
de onderneming die is bestolen door een 
bestuurder of werknemer. In de meer geraffineerde 
gevallen kan het dan gaan om tonnen, zelfs 
miljoenen euro’s aan schade. Dat leidt natuurlijk 
tot verontwaardiging en emoties, maar in het 
algemeen wordt een en ander gesublimeerd in een 
civiele vordering tot schadevergoeding en vraagt 
men zich af welke meerwaarde een strafrechtelijke 
vervolging zou kunnen hebben. In veel gevallen – 
met name als de dader nog bemiddeld genoeg is 
om via een vlotte schikking een substantieel deel 
van de schade te vergoeden – doet het slachtoffer 
daarom niet eens aangifte. Is dit mediation?

“Kenmerkend voor een veelheid van 
witteboordenzaken is echter dat er geen 

slachtoffer in strikte zin is aan te wijzen.”

> >> gast column
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Het probleem is dat de meeste daders niet in staat 
zijn de schade te vergoeden – als zij voldoende 
geld hadden gehad, dan hadden zij het immers 
niet van de onderneming hoeven te stelen. Dat 
onvermogen beperkt de mogelijkheid om tot een 
schikking te komen. De dader ‘heeft niets meer’ en 
kan dus niet eens een percentage van de schade 
vergoeden. In veel gevallen eindigt de zaak voor 
het rechtspersoon-slachtoffer dan ook in de 
vaststelling dat de dader geen verhaal biedt en dat 
het dus geen zin heeft om verdere kosten te maken 
om tot een executabel vonnis te komen. In het geval 
de fiscus als benadeelde optreedt, wordt dan de 
belastingschuld als oninbaar weggeschreven.
Ingeval het private slachtoffer een particulier is, 
ziet zijn positie er in het algemeen nog slechter 
uit. Dan zal hij slachtoffer zijn geworden van 
oplichting, beleggingsfraude of iets dergelijks. 
Dan zal hij veelal samen met een grote groep 
andere slachtoffers compensatie van de dader 
willen verkrijgen, maar daarvoor zal de dader 
natuurlijk geen verhaal bieden. Een uitzondering 
op deze regel zien we in gevallen die zien 
op afnemers van gebrekkige producten van 
financiële instellingen (denk aan woekerpolissen 
of aandelenleaseconstructies). Daar is de ‘dader’ 
wél voldoende kapitaalkrachtig om compensatie 
te bieden, maar dat mag dan opeens weer geen 
witteboordencriminaliteit of fraude heten. 
Deze realiteit lijkt mij van belang voor de vraag of 
mediation enige kans van slagen heeft. Het is mijn 
ervaring dat een (privaat) slachtoffer van fraude 
of oplichting groot gewicht toekent aan financiële 
compensatie. Waar die compensatie niet gegeven 
kan worden, omdat de dader de opbrengsten van 

zijn strafbare handelen heeft verjubeld of daar een 
ander financieel gat mee heeft gestopt, is er geen 
basis om een gesprek aan te gaan. 
Er resteert dus slechts een relatief klein aantal 
zaken waarin iets van mediation mogelijk zou 
kunnen zijn. Bijvoorbeeld: een arbeidsongeval 
waarbij een werknemer blijvend invalide is 
geraakt. Maar dan rekenen we buiten het Openbaar 
Ministerie. Ook al is het slachtoffer (door de 
verzekering en door eventuele aanvulling daarop 
zijdens de werkgever) financieel gecompenseerd, 
ook al heeft de werkgever naar aanleiding van het 
ongeval werkwijzen en arbeidsomstandigheden 
aangepast, ook al is al het personeel door middel 
van aanvullende trainingen nóg beter toegerust, 
zulke stappen after the fact hebben nauwelijks 
aanwijsbare invloed op de vervolgingsbeslissing 
of op de gevorderde sanctie. De vergelijking met 
verkeersongevallen met ernstig letsel dringt zich 
op: dat de dader contact heeft opgenomen met het 
slachtoffer maakt hem mogelijk iets sympathieker 
in de ogen van de justitiële autoriteiten, 
maar doet niets af aan de vervolgbaarheid of 
sanctioneerbaarheid van de oorspronkelijke 
verkeersmisdraging.
Tot besluit: als er al ergens ruimte 
is voor consensuele oplossingen van 
witteboordenkwesties, dan is dat in de fase 
voordat de zaak in het strafrechtelijke domein is 
getrokken. Als de overheidsinstantie nog bewogen 
kan worden de zaak administratief af te doen. Als 
de benadeelde nog bewogen kan worden genoegen 
te nemen met een schadevergoeding onder het 
beding dat geen aangifte zal worden gedaan. Ik 
aarzel om dit mediation te noemen – ik noem het 
onderhandelen. Maar mogelijk toon ik daarmee 
alleen maar aan dat ik een te beperkte definitie van 
mediation hanteer.

“Het is mijn ervaring dat een (privaat) 
slachtoffer van fraude of oplichting groot 

gewicht toekent aan financiële compensatie. 
Waar die compensatie niet gegeven kan 
worden, omdat de dader de opbrengsten 

van zijn strafbare handelen heeft verjubeld 
of daar een ander financieel gat mee heeft 

gestopt, is er geen basis om een gesprek aan 
te gaan.”

gast column



10Stichting Mens en Strafrecht, die tegenwicht wil bieden aan de 
stoere en repressieve taal van politiek, media en burger over 
criminaliteit en straffen, was eind vorig jaar door de redactie 
van het RJN Magazine gevraagd om een reactie te geven op 
het toen recente politieke besluit van minister Van der Steur 
om geen geld meer vrij te maken voor mediation in strafzaken. 
Alrik de Haas, strafrechtsadvocaat en hoofddocent binnen 
de beroepsopleiding voor advocaten en Jacques Claessen, 
universitair hoofddocent straf(proces)recht bij de Universiteit 
Maastricht en rechter-plaatsvervanger bij de Rechtbank 
Limburg, beiden verbonden aan Stichting MENS, verwoorden 
hieronder hun verontwaardiging en schetsen welke 
schadelijke effecten dit besluit volgens hen had. Deze opinie 
blijft overeind, ook nu ondertussen bekend is dat het besluit 
teruggedraaid is, omdat het helder aangeeft dat herstelrecht 
geen luxe maar noodzaak is.

stichting mens en strafrecht 
Alrik de Haas & Jacques Claessen

“Herstelrecht is er ten dienste van mensen in het 
strafrecht. Dat laat je niet zomaar los. Herstelrecht is 

geen luxe, herstelrecht is noodzaak!”
> >> opinie
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>>>  Het belang van herstelrecht in en rondom 
het strafrecht is in Nederland niet meer weg te 
denken. In toenemende mate zijn de positieve 
effecten ervan tot in de rechtszaal merkbaar. De 
afgelopen jaren is deze ontwikkeling mede mogelijk 
gemaakt dankzij door de overheid gesubsidieerde 
mediationpilots op OM- en ZM-niveau, waardoor 
landelijk uitgebreid kon worden geëxperimenteerd 
met herstelgericht werken in het strafrecht. Uit 
onderzoek blijkt dat deze pilots relatief positief 
worden gewaardeerd. Ook blijkt dat de recidive na 
bemiddeling significant lager uitvalt dan na een 
regulier strafproces.
Het past bij de rol en taakopvatting van de 
strafrechtadvocaat om onder omstandigheden 
de initiator te zijn van de inschakeling van een 
deskundige bemiddelaar. Voor officieren van 
justitie en rechters is vanzelfsprekend ook een 
rol weggelegd, niet alleen door te bevorderen dat 
herstelgericht wordt gewerkt waar mogelijk, maar 
ook door open te staan voor een herstelinitiatief 
van de strafrechtadvocaat.

Kortom: herstelrecht doet ertoe. Dat blijkt 
tevens uit het feit dat op dit moment zelfs wordt 
nagedacht over de implementatie van regels van 
herstelprocesrecht in het in 2018 in te voeren 
nieuwe Wetboek van Strafvordering. Inmiddels is 
een initiatiefgroep geformeerd van deskundigen 
uit de rechtswetenschap en -praktijk die hard 
heeft gewerkt aan een initiatiefwetsvoorstel. Een 
denktank waarbinnen enthousiaste politieagenten, 
officieren van justitie, rechters, mediators, 
reclasseerders, slachtofferhulpverleners én 
advocaten actief zijn, zorgde voor constructieve 
input. Op 21 februari is de definitieve versie 
van het wetsvoorstel aangeboden aan de Vaste 
Kamercommissie voor Veiligheid en Justitie.  

Het is gelet op deze ontwikkelingen zeer 
verbazingwekkend dat de politiek eind 2016 besloot 
om niet langer geld vrij te maken voor de verdere 
ontwikkeling van mediation in strafzaken. Enkel 
slachtoffer-dadergesprekken naast het strafrecht 
via Slachtoffer in Beeld zouden nog gefinancierd 
worden. Dit zou betekenen dat art. 51h Sv tot 
een papieren werkelijkheid zou verworden. De 
slachtoffers en daders in een strafzaak waarin 
herstelrecht toegevoegde waarde zou kunnen 
hebben, zouden hiermee in de kou gezet worden. 
Uiteindelijk zou de hele samenleving nadeel 
ondervinden van het feitelijk onmogelijk maken van 
herstel binnen de context van het strafrecht. 
Mensen die zich vol enthousiasme hebben 
ontwikkeld tot bedreven bemiddelaars in 
strafzaken, dreigden opeens op non-actief te 
worden gesteld. Het zou dan begrijpelijk zijn 
indien nog maar weinig mensen de opleiding 
tot bemiddelaar in strafzaken zouden gaan 
volgen. Ook voor alle andere mensen binnen 
de strafrechtsketen die zich de afgelopen jaren 
vol overtuiging hebben ingezet om mediation 
in strafzaken een succes te maken, vormde de 
stopzetting van de financiering een klap in het 
gezicht.
Eigenlijk is het amper te geloven dat in een 
participatiesamenleving waarin actief burgerschap 
hoog in het vaandel staat, de politiek de stekker uit 
mediation in strafzaken  trekt. De politiek kan ons 
inziens niet meer om het herstelrecht heen. De klok 
kan niet zomaar worden teruggezet. 
We zijn dan ook erg blij, dat na grootscheeps 
protest van strafrechtelijke professionals en 
maatschappelijke organisaties, deze politieke 
beslissing is teruggedraaid en er alsnog geld vrij 
is gemaakt voor het continueren van mediation in 
strafzaken. 
Herstelrecht is er ten dienste van mensen in het 
strafrecht. Dat laat je niet zomaar los. Herstelrecht 
is geen luxe, herstelrecht is noodzaak!“Het belang van herstelrecht in en rondom 

het strafrecht is in Nederland niet meer 
weg te denken. In toenemende mate zijn de 
positieve effecten ervan tot in de rechtszaal 

merkbaar.”

opinie
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Katrien Lauwaert benoemd als bijzonder hoogleraar 
Restorative Justice 

Katrien Lauwaert werd in juli 2016 aangesteld als bijzonder 
hoogleraar restorative justice aan de rechtsfaculteit van de Vrije 
Universiteit Amsterdam. Zij wordt daarmee de eerste houder 
van de nieuw gecreëerde Bianchi leerstoel. Deze leerstoel werd 
ingesteld op initiatief van de Bianchi Herstelrecht Stichting, in 
2011 opgericht ter bevordering en verspreiding van academische 
kennis over het herstelrecht in de geest van het werk van wijlen 
professor emeritus Herman Bianchi. Bianchi was de eerste 
hoogleraar criminologie aan de VU. Hij werd internationaal 
bekend als voortrekker van de abolitionistische criminologie. 
Katrien Lauwaert blijft werkzaam als senior onderzoeker bij de 
onderzoekslijn Herstelrecht en Victimologie van het Leuvens 
Instituut voor Criminologie (LINC), waar haar academische 
loopbaan van start ging. In 2008 promoveerde ze cum laude 
aan de Universiteit Maastricht op een proefschrift getiteld 
‘Herstelrecht en procedurele waarborgen’. Na docentschappen aan 
diezelfde universiteit en aan de Université de Liège, keerde ze in 
2013 terug naar KU Leuven. 
Katrien Lauwaert was voorzitter van de Vlaamse 
bemiddelingsorganisatie Moderator. Forum voor herstelrecht 
en bemiddeling en stichtend lid van het European Forum for 
Restorative Justice. 
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herstelprocesrecht in het nieuwe wetboek van 
strafvordering: initiatief recht uit het hart van 

de samenleving
 

Gert Jan Slump & Jacques Claessen

Gert Jan Slump (RJN) en Jacques Claessen (Universiteit 
van Maastricht) zijn twee van de  initiatiefnemers van een 
traject om herstelrecht beter te verankeren in het momenteel 
in ontwikkeling zijnde nieuwe Wetboek van Strafvordering. 
Zij beschrijven hoe samen met een denktank van circa 70 
experts uit wetenschap en praktijk een proeve van wetgeving 
is ontwikkeld, die op 21 februari j.l. is aangeboden aan de 
Vaste Kamercommissie voor Veiligheid en Justitie van de 
Tweede Kamer. Het artikel sluit voor de liefhebber af met 
een overzicht van en linkjes naar relevante stukken van 
het Ministerie van Veiligheid en Justitie rondom het project 
Modernisering Wetboek van Strafvordering.

In de publiciteit
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In de afgelopen jaren heeft het ministerie van Veiligheid 
en Justitie – in samenspraak met wetenschappers en 
alle betrokkenen bij de strafrechtspleging – een aanzet 
gedaan om te komen tot een nieuw Wetboek van Straf-
vordering. Het huidige wetboek dateert van 1926 en het 
is, na bijna een eeuw dienst te hebben gedaan en vele 
malen te zijn ‘opgelapt’ en ‘bij de tijd’ te zijn gebracht, nu 
echt aan vervanging toe. Herstelrechtsdenkers grepen dit 
wetgevingsproject aan om politiek Den Haag te stimule-
ren om in het nieuwe wetboek ook regels van herstelpro-
cesrecht op te nemen. 
Eind 2015 schreven Jacques Claessen en Gert Jan Slump 
in de Nieuwsbrief Strafrecht en het Tijdschrift voor 
Herstelrecht een artikel om binnen de strafrechtsweten-
schap en -praktijk een discussie op gang te brengen over 
de implementatie van herstelprocesrechtelijke regels in 
het komende Wetboek van Strafvordering. In iedere fase 
(voorbereidend onderzoek, berechting en tenuitvoerleg-
ging) ofwel op ieder niveau (politie, Openbaar Ministerie 
en rechter) deden zij een voorzet. 
De positieve reacties uit wetenschap en praktijk hierop 
waren de aanleiding voor het formeren van een werk-
groep die zich bezighoudt met het schrijven van een 
conceptwetsvoorstel. Deze werkgroep, bestaande uit 
Jacques Claessen, Gert Jan Slump, John Blad, Anneke 
van Hoek en Theo de Roos, vond het van belang om 
zoveel mogelijk mensen vanuit wetenschap en praktijk 
hier actief bij te betrekken. Een advies in de vorm van 
‘een proeve van wetgeving’ dat binnen de strafrechtswe-
tenschap en -praktijk breed wordt gedragen en dat (mede 
daarom) door politiek Den Haag serieus wordt genomen, 
was het doel van dit project. 
Op 1 juni 2016 werd een denktankbijeenkomst georga-
niseerd in de Verkadefabriek te Den Bosch, waaraan 
ongeveer veertig genodigden deelnamen. De werkgroep 
is, mede aan de hand van de input vanuit de denktank-
bijeenkomst, aan de slag gegaan met het concipiëren 
van een eerste proeve van wetgeving, strekkende tot 
implementatie van herstelprocesrechtelijke regels in het 
nieuwe Wetboek van Strafvordering. Dit conceptwets-
voorstel is op 10 oktober 2016 ter feedback en verfijning 
voorgelegd aan de denktank waar ruim 70 professional 
actief in meedenken. Opnieuw zijn allerlei verbeteringen 
verzameld. Het definitieve wetsvoorstel, inclusief Me-
morie van Toelichting, is op 21 februari overhandigd aan 
Tweede Kamerleden, meer in het bijzonder aan de Vaste 
Kamercommissie voor Veiligheid en Justitie. De volgende 

leden van de vaste kamercommissie hebben persoonlijk 
een exemplaar van de proeve van wetgeving uit handen 
van Theo de Roos mogen ontvangen: Madeleine van 
Toorenburg (CDA), Michiel van Nispen (SP), Foort van 
Oosten (VVD), Jeroen Recourt (PvdA), Judith Swinkels 
(D66) en Barbara Visser (VVD). Diverse Tweede Kamer-
leden hebben interesse getoond in het wetsvoorstel. Op 
grond hiervan kan het formele wetgevingsproces en de 
consultatie wat ons betreft echt van start!

Verder lezen: 

Reactie Minister op de brief van de Nederlandse Orde van Advocaten over 
de voorgenomen modernisering van het Wetboek van Strafvordering

Tijdspad traject Modernisering Wetboek van Strafvordering

Voortgangsbrief Minister over wetgevingsprogramma

14
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Het voorstel van wet is sinds kort ook in boekvorm beschikbaar:

Voorstel van Wet strekkende tot de invoering van een 

herstelgerichte afdoening via bemiddeling in strafzaken in het 

Wetboek van Strafvordering inclusief Memorie van Toelichting

Wolf Legal Publishers

ISBN: is 9789462403697

Prijs: € 9,95

https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/modernisering-wetboek-van-strafvordering/documenten/kamerstukken/2016/11/11/ek-reactie-op-de-brief-van-de-nova-over-de-voorgenomen-modernisering-van-het-wetboek-van-strafvordering
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/modernisering-wetboek-van-strafvordering/documenten/kamerstukken/2016/11/11/ek-reactie-op-de-brief-van-de-nova-over-de-voorgenomen-modernisering-van-het-wetboek-van-strafvordering
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/modernisering-wetboek-van-strafvordering/inhoud/tijdpad-traject-modernisering-wetboek-van-strafvordering
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/modernisering-wetboek-van-strafvordering/documenten/kamerstukken/2016/06/29/voortgangsbrief--minister-over-wetgevingsprogramma
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Theo de Roos biedt leden van 
de vaste kamercomissie de 
proeve van wetgeving aan

Leden van de vaste 
kamercomissie met 
iniatienemers van de proeve 
wetgeving
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Nieuw educatief materiaal voor 
ervaringsdeskundigen, strafrechtelijke 
poortwachters en scholen

RJN heeft in samenwerking met Viewpoint 
Producties educatief materiaal gemaakt rondom 
het thema herstelrecht. Centraal staat de 
documentaire “Als ik je zie dan groet ik je”, 
geproduceerd door Viewpoint, waarin Julia 
Roeselers, slachtoffer van een overval op het 
buurtcafé waar ze werkt, gevolgd wordt in haar 
zoektocht naar rechtvaardigheid en herstel. 
Rondom deze documentaire is door RJN educatief 
materiaal ontwikkeld in coproductie met de diverse 
gebruikers van het materiaal zodat het aansluit bij 
de behoeften van de verschillende doelgroepen. 
Voor strafrechtelijke poortwachters 
(advocatuur, politie, openbaar ministerie) is 
een workshop ontwikkeld van een dagdeel, 
voor ervaringsdeskundigen materiaal dat drie 
bijeenkomsten vergt van circa 2 uur en voor 
middelbare scholen materiaal voor drie à vier 
lessen van 50 minuten die aan groep 4 en 5 
vwo gegeven kunnen worden in het kader van 
maatschappijleer of geschiedenis.  
Het materiaal voor ervaringsdeskundigen is op 
maat ontwikkeld samen met Young in Prison en 
Bureau MHR. Medewerkers (“maatjes”) van deze 
organisaties hebben dit materiaal in de praktijk 
uitgetest en gebruiken het nu gedurende hun 
reguliere trainings- en voorlichtingsactiviteiten.
Het materiaal voor scholen is samen met twee 
pilot-scholen ontwikkeld, te weten de  Christelijke 
Scholengemeenschap Buitenveldert en Open 
Schoolgemeenschap Bijlmer. Dit materiaal is 
nu ook voor andere scholen gratis beschikbaar. 
Het bestaat uit een lesbrief voor leerlingen en 
bijbehorende handleiding voor docenten. Er wordt 
gewerkt met een variëteit aan werkvormen en 
materialen zoals videoclips, een rap die speciaal 
voor dit lespakket is gemaakt door rapper Kami-
Kazi, die tevens jongerenwerker in IJburg is 
en als zodanig in de documentaire te zien is en 
tekstfragmenten uit een boek dat is geschreven 
door een voormalig overvaller, die een goed 
inkijkje geven in de belevingswereld van een 
overvaller voor- en nadat hij in contact is gekomen 

met zijn slachtoffers. RJN heeft aanvullend zelf 
materiaal ontwikkeld over herstelrecht, als 
inhoudelijk achtergrond materiaal voor zowel 
leerlingen als docenten en er wordt gewerkt met 
educatieve Smartphone Apps, zoals AnswerGarden 
en Linoit, zodat bepaalde opdrachten met behulp 
van de smartphones van leerlingen interactief 
tijdens de les uitgevoerd kunnen worden . Last but 
not least zijn er striptekeningen op maat gemaakt 
door Julia Roeselers, die de hoofdrol speelt in de 
documentaire.

nieuws van RJN

Stichting Achmea Slachtoffer en Samenleving, die het project 
financieel heeft ondersteund, heeft een kort filmpje gemaakt om 
bekendheid te geven aan het project. Dit filmpje is hier te zien.
De gehele documentaire “Als ik je zie dan groet ik je”van 
Viewpoint Producties BV is hier te zien.
Voor meer informatie over het educatieve materiaal kunt u 
contact opnemen met communicatie@restorativejustice.nl

meer:

Webinar Herstelgericht Werken werken in strafrecht 
Gert Jan Slump leverde vanuit RJN een 
inhoudelijke onderwijsbijdrage aan de nieuwe minor 
HerstelrechtWerken / Herstelgerichte Praktijken 
van het cluster Social Work, vakgroep Pedagogiek 
en Hogeschool InHolland. Begin 2017 volgt een 
werkcollege. Het webinar is hier te zien.

Nieuwe RJN Facebook Pagina 
Sinds 2010 heeft RJN al een Discussiegroep 
op LinkedIn, waar ondertussen meer dan 575 
proffesionals lid van zijn: het Forum voor 
Hertselrecht.
Om ook een andere, jongere doelgroep aan te 
spreken is RJN nu tevens te vinden op Facebook! 
Like onze Facebookpagina om op de hoogte te blijven 
van actueel nieuws, evenementen en informatie op 
het gebied van herstelrecht. We zijn hier te vinden.

nieuws van rJn

> >>

https://www.sass.nl/projecten/educatief-project-herstelrecht-hong-en-gevangen/
http://www.npo.nl/2doc/28-10-2015/KN_1674210
https://mediasite.inholland.nl/Mediasite/Play/7c7c8d7611aa4b1f941d7b75d69abf831d
http://www.facebook.com/restorativejustice.nl
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Als –zo goed als afgestudeerd- criminologe heb ik 
een brede interesse ontwikkeld voor herstelrecht en 
alternatieven voor het strafrechtelijk systeem. Toen ik 
in 2015 tijdens een college criminologie voor het eerst 
hoorde van ‘herstelrecht’ was ik gelijk enthousiast. Kort 
daarna nam ik contact op met RJN, waar ik sindsdien als 
vrijwilliger actief ben. Als vrijwilliger ben ik betrokken 
(geweest) bij verschillende activiteiten en projecten. Ik 
heb een aantal columns geschreven naar aanleiding van 
seminars of conferenties die ik vanuit RJN heb bezocht, 
waaronder het verslag van de conferentie van het Euro-
pese Forum voor Herstelrecht afgelopen juni in Leiden, 
zoals te lezen in dit Magazine. Daarnaast ben ik betrok-
ken geweest bij de ontwikkeling van een lespakket over 
herstelrecht voor middelbare scholieren. Momenteel 
ben ik vooral bezig met de communicatie van RJN: ik 
ben kort geleden toegetreden tot de redactie van het 
RJN magazine en samen met Lisa heb ik de opzet van 
de RJN Facebookpagina gerealiseerd. 
  
Ook binnen mijn studie Global Criminology heb ik mij 
bezig gehouden met vergelijkbare thema’s, zo heb ik 
voor mijn masterscriptie een vergelijkend onderzoek 
gedaan naar de institutionalisering van strafrechtelijke 
mediation in Argentinië en Nederland. 

even voorstellen

23 jaar, uit Utrecht
Master Global Criminology
Betrokken bij RJN sinds 2015

Marit de Haan

even voorstellen

> >>



20

Eind 2014 ben ik voor het eerst in contact gekomen met 
het werk van RJN. Ik was op zoek naar een stage voor 
mijn masterscriptie van de opleiding Forensische Crimi-
nologie en hoorde via via over het project van jongeren-
rechtbanken in Amsterdam. Het was op dat moment niet 
mogelijk om hieraan mee te werken maar herstelrecht 
en alternatieven in het strafrecht hadden wel mijn inte-
resse gewekt. Voor mijn masterscriptie van de opleiding 
Global Criminology kon ik gelukkig toch aan de slag met 
dit onderwerp. In juni 2016 heb ik 6 weken mee mogen 
kijken bij de verschillende Youth Courts in New York. Dit 
zijn kleine jeugdrechtbanken, opgezet vanuit community 
centers, welke volledig bestaan uit jongeren. Zij kijken 
met een andere blik naar de jongeren die kleine crimi-
naliteit hebben gepleegd en proberen oplossingsgericht 
een straf op te leggen. 
Op dit moment ben ik samen met Marit bij RJN betrok-
ken bij het maken van een begin aan de Facebookpagina. 
Op deze manier hopen we onder (criminologie) studen-
ten het enthousiasme voor herstelrecht te vergroten. 
Het onderwerp komt naar mijn mening nog te weinig 
naar voren in de verschillende criminologie opleidingen 
en ik vind het dan ook erg leuk om mij hiervoor in te 
zetten!

even voorstellen

25 jaar, uit Utrecht
Master Global Criminology
Betrokken bij RJN sinds 2014

Lisa van der Spek

even voorstellen
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Annemieke Wolthuis, vice-voorzitter van het European Forum 
for Restorative Justice, geeft een impressie van wat er op 
herstelrechtelijke gebied zoal gebeurt in Europa. Zo zijn er diverse 
seminars georganiseerd door het Criminal Justice Platform Europe, 
dat samenwerking stimuleert tussen Europese organisaties op het 
gebied van herstelrecht, reclassering en gevangeniswezen. En is van 
20 – 27 november International Restorative Justice Week gevierd.  

In juni 2016 hield het EFRJ haar tweejaarlijkse congres in Leiden over 
Restorative Justice, Human Rights and Personal Realities, daarover is 
elders in dit nummer verslag gedaan door Marit de Haan. 
Met het Criminal Justice Platform Europe, een 
samenwerkingsverband tussen Europris (de Europese 
gevangenisorganisatie), CEP (de Europese Reclasseringsorganisatie) 
en het EFRJ hielden we afgelopen jaar twee inhoudelijke seminars in 
Barcelona. De eerste was op 26 april en had als thema radicalisering 
en gewelddadig extremisme in gevangenissen. Voorbeelden van 
herstelrechtelijk projecten op dit  terrein zijn nog schaars, maar 
er blijkt wel behoefte aan. Tim Chapman, herstelrechtexpert uit 
Noord-Ierland en sinds kort de voorzitter van het European Forum 
for Restorative Justice, vertelde over een project met gedetineerde 
IRA-leden, dat hij mede heeft ontwikkeld.  Het was een inspirerend 
voorbeeld voor diverse andere landen, ook om te kijken of dit model 
eveneens kan werken met moderne vormen van terrorisme. Meer is 
hier te vinden.

Annemieke Wolthuis

> >>

http://www.europris.org/resources_package/cjp-radicalisation-and-violent-extremism-conference-presentations-26-april-2016/
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Het andere seminar vond plaats op 2 november en ging over het 
thema Alternatives to Detention. Christa Pelikan vertelde over 
projecten in Oostenrijk die er daadwerkelijk voor zorgen dat jongeren 
niet  opgesloten worden. Het betreft zogenaamde social-net-
conferences waarbij jongeren tijdens de voorlopige hechtenis een 
traject krijgen aangeboden waarin hun sociale netwerk betrokken 
wordt bij het maken van toekomstplannen gericht op vrijlating. 
Het blijkt een goed model waarbij de reclassering nauw betrokken 
is. Het is echter maar deels herstelrechtelijk te noemen, want het 
slachtoffer komt er niet aan te pas. Virna van der Elst en Bart Claes 
deelden ervaringen over herstelrecht in gevangenissen in België 
en Engeland.  Het onderzoek van Claes laat onder meer het belang 
zien van storytelling voor gevangenen. Deze en andere presentaties 
staan hier. In de week van 20 tot 27 november was het Restorative 
Justice week. Een week met mooie activiteiten in diverse landen, 
zoals ronde tafels, RJ lunches en kunstmanifestaties. In Brussel en 
Leuven zijn door het EFRJ drie specifieke activiteiten georganiseerd, 
zoals een masterclass over theater in gevangenissen, een workshop 
striptekenen om verhalen te delen over conflict resolution en een 
workshop over digital storytelling en herstelrecht. 
Mocht je - ook buiten de Restorative Justice week - nationale 
initiatieven willen delen met collega’s in het buitenland, informeer 
ons dan via deze link. In de Newsflashes van het EFRJ wordt deze 
informatie gedeeld. Het blijkt een effectieve manier van kennisdeling 
onder mensen die in Europa met herstelrecht bezig zijn.

nieuws uit Europa

http://cep-probation.org/knowledgebase/cjpe-international-experts-workshop-on-alternatives-to-detention-barcelona-2016/
http://www.euforumrj.org/contact/
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Marit de Haan, masterstudent criminologie en RJN 
vrijwilligster, heeft zich drie dagen ondergedompeld 
in een wereld van herstel tijdens het 9e internationale 
congres van het European Forum for Restorative 
Justcie dat afgelopen juni plaatsvond in Leiden. 
Ze luisterde onder meer naar minister Van der 
Steur, naar deelnemers aan het Huis van Herstel, 
wetenschappelijke betogen en het ervaringsverhaal 
van een ex-gedetineerde die door confrontatie met 
een slachtoffer tot inkeer kwam.

van utopie naar realiteit? 
impressie van een inspirerend internationaal congress

Marit de Haan

“Het thema radicalisering kwam verschillende 
malen aan de orde tijdens de conferentie, 

waarin ook de vraag ‘Is it bad to be radical?’ een 
belangrijke rol speelde. Soms zijn radicale ideeën 

juist nodig ” 

inspiratie

inspiratie

> >>
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>>>  “The victim is in the drivers seat” aldus 
Minister Ard van der Steur (Ministerie van 
Veiligheid en Justitie) over slachtoffer-dader 
bemiddeling tijdens de opening van de 9e 
conferentie van het European Forum for Restorative 
Justice (EFRJ). De Minister richt zich vooral op 
slachtofferrechten, maar herstelrecht is veel 
meer dan dat. Tijdens deze driedaagse conferentie 
met de titel ‘Realising Restorative Justice: 
Human rights and personal realities’ kwamen 
ruim 200 mensen bijeen in Leiden, waaronder 
wetenschappers, mediators, strafrechtelijke 
professionals en andere belangstellenden. Wat 
gebeurt er momenteel in Europa op het gebied van 
herstelrecht? Van welke initiatieven kunnen we 
leren en hoe staat Nederland er voor?  
Van staande ovaties en luid applaus tot muisstille 
zalen, een toegewijd publiek was aanwezig tijdens 
de grote variëteit aan lezingen en workshops. Een 
bijzonder moment was de toespraak van Reynaldo 
Adames. 

Na vele wetenschappelijke beschouwingen over 
herstelrecht en praktijkervaringen uit verschillende 
landen, kwam Reynaldo met een persoonlijk 
verhaal. Wat indien straf omschreven wordt als 
‘wraak van de samenleving’, maar je voelt je geen 
onderdeel van deze samenleving? Toen Reynaldo 
tijdens een periode van detentie geconfronteerd 
werd met een slachtoffer van een vergelijkbaar 
delict als dat hij had gepleegd, besefte hij voor 
het eerst wat voor impact dat op een slachtoffer 
kan hebben. Toen de betreffende vrouw hem aan 
het einde van het gesprek een hand gaf, bereikte 
hij een keerpunt: hij wilde leren van zijn fouten en 
reflecteren op wat hij had gedaan.  

Duidelijk werd tijdens deze conferentie dat er 
flink aan de weg getimmerd wordt op het gebied 
van herstelrecht. Praktijkvoorbeelden uit heel 
Europa en zelfs ideeën van verder weg werden 
besproken, zo waren er ook sprekers aanwezig 

uit (onder andere) Zuid-Afrika, Nieuw Zeeland, 
Chili en Brazilië. Ook in Nederland zijn er 
mooie initiatieven: tijdens de plenaire sessie op 
donderdag 23 juni werd bijvoorbeeld uitgebreid 
gesproken over het Huis van Herstel tijdens een 
presentatie van RJN. 

In het Huis van Herstel komen 28 organisaties 
samen om zich in te zetten voor een herstelgerichte 
praktijk in het gevangeniswezen. Samen vormen 
zij een zichtbaar en herkenbaar verzamelpunt. 
Gert Jan Slump (RJN) gaf aan dat we het aan 
slachtoffers en daders verschuldigd zijn om de 
grenzen tussen verschillende organisaties te 
beslechten en samen te werken op het gebied 
van herstel. Vier sprekers van verschillende 
organisaties uit het Huis van Herstel (Exodus, 
Slachtoffer in Beeld, Gevangenenzorg Nederland 
en Young in Prison) kwamen aan het woord in de 
vorm van een korte pitch. Een mooi verzoek uit 
het publiek van Renée Kool van de Universiteit 
Utrecht was het oprichten van een Huis van 
Herstel in de pre-trial fase, waar wellicht eens 
goed over nagedacht kan worden. Borbola Fellegi, 
voorzitster van deze plenaire sessie, omschreef de 
overeenkomst tussen de verschillende sprekers 
van het Huis van Herstel als volgt: ‘the sparkling 
of your eyes, that was present in all presentations!’ 
Een inspirerende uitwisseling van gedachten.  

Het thema radicalisering kwam verschillende malen 
aan de orde tijdens de conferentie, waarin ook 
de vraag ‘Is it bad to be radical?’ een belangrijke 
rol speelde. Soms zijn radicale ideeën juist nodig 
om een verandering in heersende denkbeelden te 
bewerkstelligen, zoals wellicht het geval is met 
herstelrecht. Gema Varona van de Universiteit 
van Baskenland gaf een inkijkje in de geschiedenis 
van terreur in Baskenland door de ETA en besprak 
hierbij het programma ‘without goodbye’, waarin 
herinnering  wordt gebruikt als een manier om 
schade te herstellen en gezien wordt als recht, 
‘memory as justice’. 
 
Na drie dagen vol inspirerende verhalen, mooie 
praktijkvoorbeelden en waardevolle discussies 
over herstelrecht, is het moeilijk voor te stellen dat 

““The victim is in the drivers seat” aldus 
Minister Ard van der Steur”

inspiratie

inspiratie
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daar in ons huidige strafrechtelijke systeem nog 
steeds zo weinig ruimte voor is. Zoals criminoloog 
Bas van Stokkom aanstipte heerst er onder de 
strafrechtelijke elite een idee van ‘don’t steal 
my conflicts’.Alhoewel er nog flink wat te doen 
valt, moet echter niet vergeten worden dat er al 
het nodige bereikt is door het werk en de inzet 
van diverse voorvechters van herstelrecht in 
Nederland, waar op voortgebouwd kan worden.  
Eén van deze voorvechters, wetenschapper John 
Blad, werd op de laatste dag van de conferentie 
terecht in het zonnetje gezet: hij ontving uit handen 
van EFRJ vice-voorzitster Annemieke Wolthuis de 

internationale Restorative Justice Award. 
Wat kunnen we verwachten voor de toekomst? Zal 
de praktijk in Nederland, zoals Minister Van der 
Steur die schetst, zich voornamelijk richten op 
het slachtoffer, of is er ook ruimte voor de dader? 
Politieke besluitvorming zal de komende tijd 
uitwijzen hoe herstelrecht zich in Nederland verder 
zal ontwikkelen. 
Als afsluitende wens klonk door de conferentiezaal 
in Leiden: het is tijd om herstelrecht te gaan zien 
als geaccepteerde en normale manier van reageren 
op criminaliteit.

inspiratie

inspiratie

>>>

John Blad ontvangt de 
Restorative Justice Award.
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informal justice

In ontwikkelingslanden wordt naar schatting 
80 - 90% van alle conflicten afgehandeld buiten 
het formele strafrechtsysteem. Het Knowledge 
Platform Security & Rule of Law heeft een 
rapport hierover gepubliceerd getiteld 
“Understanding and Engaging Informal Justice” 

verhalen van slachtoffers en daders als 
educatief materiaal

Het Britse Forgiveness Project maakt 
gebruik van waargebeurde verhalen van 
slachtoffers en daders om concepten van 
vergeving nader te onderzoeken en om 
mensen te stimuleren om alternatieven te 
overwegen voor wraak, wrok en vergelding. 
link->voorleesproject pi alphen aan de rijn

In de penitentiaire inrichting in Alphen aan 
de Rijn is al meer dan 10 jaar een bijzonder 
project aan de gang: het voorleesproject. 
Dit project werd in 2005 geïntroduceerd om 
het contact tussen gedetineerden en hun 
kinderen te onderhouden. Sindsdien krijgen de 
gedetineerde vaders elke maand de kans om 
voor de camera een verhaal voor te lezen, wat 
per dvd naar de kinderen thuis wordt gestuurd. 
Inmiddels loopt het project ook in verschillende 
andere penitentiaire inrichtingen. Lees hier 
meer over dit bijzondere project.

theater en drama voor gevangenen en 
risico-Jongeren

Geese Theatre Company is een Britse 
organisatie die al jarenlang interactief 
theater en op drama gebaseerd groepswerk 
inzet bij hun werk met risico-jongeren, 
cliënten van de reclassering, gevangenen en 
strafrechtelijke professionals. 
In maart en april verzorgen ze een 3-daagse 
cursus voor gevangenen “The Other Side of 
the Wall” 
link ->

lees - en kiJktips

> >>

de transformerende effecten van 
herstelrecht 

Jacob Dunne vertelt in zijn TED talk hoe 
zijn herstelrechtelijke ontmoeting met de 
ouders van de man die hij heeft vermoord 
hem geholpen heeft om zijn leven positief te 
veranderen.   
link ->

inspiratie

lees- en kijktips

http://www.kpsrl.org/browse/browse-item/t/understanding-and-engaging-informal-justice-1
https://www.youtube.com/watch?v=3oaPse7hXao
http://www.theforgivenessproject.com
https://www.youtube.com/watch?v=3oaPse7hXao
https://www.dji.nl/nieuws/nieuwsbericht/tien-jaar-voorlezen-in-pi-alphen-aan-den-rijn.aspx
http://www.geese.co.uk/work/public-training/the-other-side-of-the-wall-three-day-course
https://www.youtube.com/watch?v=3oaPse7hXao
https://www.youtube.com/watch?v=3oaPse7hXao
https://www.youtube.com/watch?v=3oaPse7hXao
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national criminal justice arts alliance: 
ook iets voor nederland?

In Groot Brittannië bestaat een 
koepelorganisatie voor alle instellingen die 
zich bezig houden met het stimuleren en 
ondersteunen van kunst voor, door en met 
gevangenen en andere mensen die in contact 
komen met justitie. Deze National Criminal 
Justice Arts Alliance kent meer dan 800 (!) 
leden, die werkzaam zijn in de reclassering, 
het gevangeniswezen of binnen lokale 
gemeenschappen. De hier bovengenoemde 
Geese Theater Company is een van hun 
leden. Naast theater wordt door de leden 
ook gewerkt met dans, fotografie, film, 
muziek, tekenen en schilderen, beeldhouwen 
en diverse andere vormen van kunstzinnige 
expressie.

reïntegratie van ex-gedetineerden via kunst 
en herstelrecht

Shetland is een eiland ten Noordoosten 
van Schotland. Voor bewoners die op het 
vasteland in de gevangenis hebben gezeten 
en terug willen keren naar Shetland is een 
project ontwikkeld waarin zij kunst maken 
en hun kunstwerk als geschenk geven 
aan hun slachtoffer als onderdeel van een 
herstelrechtelijk proces. Voor meer informatie 
over dit bijzondere project waarbij kunst en 
herstelrecht ingezet worden als onderdeel van 
het reïntegratieproces van ex-gedetineerden zie 
Space2Face.

kintsugi: de kunst om dat wat gebroken 
is te herstellen

TED talk over de Japanse kunstvorm 
Kintsugi, dat gezien kan worden als een 
symbolische beschrijving van de fasen 
van herstel die daders en slachtoffers 
doormaken. link ->

Herstelrecht en neurologie

Onverwachte steun voor herstelrecht vanuit de 
neurologie!
Neurowetenschapper Daniel Reisel beschrijft 
in deze Ted Talk alle ins & outs van het 
functioneren van ons brein bij de toepassing 
van herstelrecht.   
link ->

lees - en kiJktips

inspiratie

lees- en kijktips

https://www.youtube.com/watch?v=3oaPse7hXao
http://www.euforumrj.org/wp-content/uploads/2016/11/space2face-shetland.compressed.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=3oaPse7hXao
https://www.youtube.com/watch?v=B-uZiszbo7M
https://www.youtube.com/watch?v=tzJYY2p0QIc
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Joost Oude Groen, directeur van RJN, in gesprek 
met Makiri Mual, voorzitter van de Nederlandse 
Vereniging van Mediators in Strafzaken (VMSZ), 
mediator en systeemtherapeut. Zij spraken over de 
rol van de advocaat als verwijzer naar mediation in 
strafzaken, de belemmeringen en kansen binnen de 
advocatuur op dit gebied en de visie van de VMSZ op 
de recente politieke ontwikkelingen rondom mediation 
in strafzaken. 

visie van de nederlandse vereniging van 
mediators in strafzaken 
  Interview met voorzitter Makiri Mual 

“Mediation kan een vastgelopen conflict weer 
vlottrekken, dat zien advocaten ook.”

> >>
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Welke rol zie je voor de advocaat als verwijzer 
naar mediation in een strafzaak?

Ik ken vooral advocaten die de toegevoegde waarde 
van mediation zien in civiele zaken. Met strafzaken 
is dat – dankzij de pilots - sterk in opkomst. Ook 
zij zien het belang van een goede (vaststellings-)
overeenkomst voor beide cliënten. Mediation 
kan een vastgelopen conflict weer vlottrekken, 
dat zien advocaten ook. Ik kom weinig advocaten 
tegen die als verwijzer optreden naar mediation in 
strafzaken, dat zijn met name politie en OM. En als 
cliënten worden doorverwezen door politie of OM 
lukt het advocaten niet altijd om hun cliënten te 
motiveren mee te werken. Soms komt de verwijzing 
naar mediation ook te vroeg en wordt er te veel 
tijdsdruk gelegd op een mediationproces. Tijdsdruk 
werkt dan contraproductief. 

Welke belemmerende mechanismen zie je bij de 
advocatuur, waar frustreert een advocaat de gang 
naar de mediator?

Advocaten kennen allereerst over het algemeen 
artikel 51 h niet. Advocaten zouden meer moeten 
kunnen bijdragen aan het de-escaleren in een 
conflict. Waar het wel werkt dragen advocaten 
bij aan verzoening in plaats van het verder 
polariseren. Waar het herstelrecht meer tijd nodig 
heeft wordt de advocatuur soms ook ongeduldig en 
gaat toch weer juridisch verder. 
Advocaten vinden het over het algemeen lastig 
dat ze zelf de vaststellingsovereenkomst niet 
maken. De formulering, de taal die de mediator 
gebruikt, is vaak een wezenlijk andere dan de taal 
die advocaten gebruiken. Advocaten hebben, en dat 
is begrijpelijk, vooral de juridische kant van een 
kwestie voor ogen. Ze kijken niet van nature eerst 
naar wat er in een zaak nodig is om een duurzame 
oplossing voor de cliënt te bereiken, nog vaak is 
vrijspraak in een strafzaak het hoogste doel. Een 
cliënt die verantwoordelijkheid neemt kan niet 
een totaal ontkennende of zich op zijn zwijgrecht 
beroepende cliënt zijn en die procespositie wordt 
nogal eens gestimuleerd door advocaten.

Welke belangen zie je bij advocaten die deze 
mechanismen in stand houden

Angst voor broodroof speelt ook mee als argument. 
Juristen vinden vaak ook dat niet juristen zich 
niet met vaststellingsovereenkomsten moeten 
bemoeien. Verder speelt ook mee dat het (deels 
of tijdelijk) uit handen geven van een kwestie van 
een cliënt een zaak van (gebrek aan) vertrouwen 
in de mediator is. Ook denken advocaten soms 
dat het belang van hun cliënt niet is gediend met 
mediation, dat ze hun onderhandelingspositie 
verzwakken. Dat heeft ook te maken met de 
onbekendheid van hoe OM en de rechter omgaan 
met de vaststellingsovereenkomst uit een 
mediation in strafzaken.  

Welke kansen zie je voor advocaten die nu veelal 
nog onbenut blijven?

Advocaten zouden allereerst de mogelijkheden die 
art 51 h biedt moeten leren kennen. Dat gaat dus 
over simpele kennis. Ook over de kansen die een 
geslaagde mediation biedt voor hun (verdachte) 
cliënt in een gunstige uitkomst van de strafzaak. 
Advocaten hebben zo aanvullend instrumentarium 
waarvan zij nu nauwelijks weet hebben dat dit 
tot hun gereedschap behoort. Zoals een rechter 
eens verwoorde is mediation in strafzaken een 
completerende interventie op het strafrecht. De 
toegevoegde waarde houdt in dat er een alternatief 
is voor situaties waarin ‘botweg straffen’ geen 
soelaas biedt. De schoonheid van herstelrecht zit 
ook in de systemische kant, namelijk dat niet alleen 
- en ten principale- het slachtoffer profiteert van de 
beiddeling maar ook het ‘dader-systeem’ herstelt. 
Dat blijkt ook uit de lage recidive na mediation in 
strafzaken. 

> >>

“Advocaten zouden allereerst de 
mogelijkheden die art 51 h biedt moeten 
leren kennen. Dat gaat dus over simpele 

kennis.”
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Wat betekenen de recente politieke en ambtelijke 
ontwikkelingen rond mediation in strafzaken 
voor de rol van de advocaat als verwijzer naar 
mediation?

Nu de Kamer heeft ingestemd met een verdere 
uitrol van mediation in strafzaken krijgen de 
rechtbanken en OM meer mogelijkheden. Dat houdt 
in dat de interventie vanuit rijksmiddelen kan 
worden betaald. Daarmee is het voor advocaten 
ook een reële interventie. De vereniging van 
mediators in strafzaken (VMSZ) spant zich samen 
met OM en rechterlijke macht in om de uitrol naar 
alle arrondissementen te realiseren, zodat alle 
advocaten en hun cliënten in Nederland toegang 
krijgen tot deze bijzondere vorm van herstelrecht.

Toen het ministerie van V&J in het najaar aanvankelijk besloten had om de 

financiering van mediation in strafzaken te beëindigen, heeft de VMZS direct 

actie ondernomen. Zij heeft toen een brandbrief aan de Vaste Commissie 

Veiligheid en Justitie van de Tweede Kamer gestuurd en ook een Position 

paper gepubliceerd. 

Deze documenten zijn terug te vinden op de website van de vereniging.

http:// www.vmzs.nl.
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Alrik de Haas, strafrechtadvocaat en hoofddocent 
binnen de beroepsopleiding voor advocaten, 
vindt dat het bij de rol en taakopvatting van de 
strafrechtadvocaat past onder omstandigheden het 
initiatief te nemen om een mediator in te schakelen  
Hij illustreert deze rol van de strafrechtadvocaat als 
“bruggenbouwer naar herstelrecht” aan de hand van 
concrete zaken uit zijn praktijk waarin herstelrecht is 
toegepast in de diverse stadia van het strafproces. 

herstelrecht en de strafrechtadvoca at 2.0   
Alrik de Haas

“Wat mij betreft mogen de strafrechtadvocaten 
uit hun juridische comfortzone komen en nóg 

dichter bij de cliënt gaan staan”

> >>
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Omdat het ertoe doet

Herstelrecht heeft mij vanaf het eerste uur 
gegrepen vanwege de immense toegevoegde 
waarde die daarvan kan uitgaan voor alle 
betrokkenen in een strafzaak. 
Afgelopen jaren heb ik in allerlei stadia van 
het strafproces en door heel het land in 
tientallen uiteenlopende strafzaken ervaring met 
herstelbemiddeling opgedaan.1  De gemene deler 
hiervan is dat ik het herstelrecht een warm hart 
blijf toedragen, simpelweg omdat het ertoe doet.
De strafrechtadvocaat heeft op dit moment naar 
mijn overtuiging in de praktijk de belangrijkste 
rol voor het herstelrecht in strafzaken, omdat 
officieren en rechters er uit zichzelf zelden over 
beginnen.

Ik zal dit hierna illustreren aan de hand van 
enkele qua soort en strafbedreiging uiteenlopende 
strafzaken waarin ik als strafrechtadvocaat 
optrad.2  De gevallen maken duidelijk hoe 
de strafrechtadvocaat in diverse stadia van 
het strafproces op soms heel creatieve wijze 
herstelrecht met het strafrecht kan laten 
vervlechten, in het belang van het slachtoffer én de 
verdachte of veroordeelde.

Toepassing van herstelrecht in de strafpraktijk

Herstelrecht voorafgaand aan een (eventuele) 
vervolging

Ik stond de cliënt ook na de piketfase, in 
aanwezigheid van zijn ouders, bij op een speciale 
zitting zonder aanwezigheid van een rechter, een 
zogeheten ‘Oproeping Ten Parkette’ (OTP-zitting) 
die heeft plaatsgevonden bij het parket Noord-
Holland. Op initiatief van de verdediging bleek de 
parketsecretaris bereid de zitting aan te houden 
in afwachting van het alsnog opstarten van een 
traject herstelbemiddeling. Er bevond zich in het 
dossier veel belastend bewijsmateriaal voor een 
bedreiging/mishandeling van het slachtoffer. Mocht 
de zaak voor een rechter worden aangebracht, dan 
zou een veroordeling hoogstwaarschijnlijk zijn.
De zaak werd in overleg met de Raad voor de 
Kinderbescherming aangemeld bij Slachtoffer 
in Beeld (SiB).Er heeft een geslaagde 
mediation plaatsgevonden, vastgelegd in een 
eindovereenkomst in 2016. Daarin stond dat beide 
jongens in aanwezigheid van hun moeder en onder 
leiding van een bemiddelaar over het incident 
hebben gesproken. De jongens wilden ten behoeve 
van de verdere afhandeling van de strafzaak 
door het Openbaar Ministerie of de rechtbank 
terugkoppelen dat de kwestie is uitgepraat. De 
aangeboden excuses zijn aanvaard. Angstgevoelens 
bij het slachtoffer zijn weggenomen. Voortaan 
zullen de jongens elkaar op de camping groeten en 
met rust laten. De jongens zullen hun vrienden niet 
langer bij het incident betrekken. Beide jongens 

Casus ‘ruzie jeugdigen op camping’
Cliënt (minderjarig) en een leeftijdsgenoot kwamen 
tijdens een vakantie op een camping in 2015 met elkaar 
in conflict. Ze waren op een heuveltje aan het chillen 
en met takken aan het klooien. Op een gegeven moment 
werd cliënt volgens eigen zeggen door een vriend van 
hem geduwd, waardoor hij tegen de leeftijdsgenoot 
viel. Cliënt had geen mes bij zich. De leeftijdsgenoot en 
enkele getuigen gaven echter aan dat cliënt hem zou 
hebben mishandeld door te schoppen en dat daarbij ook 
is gedreigd met een mes.

Herstelrecht heeft mij vanaf het eerste uur 
gegrepen vanwege de immense toegevoegde 
waarde die daarvan kan uitgaan voor alle 

betrokkenen in een strafzaak. 

 1  Eén van mijn eerste zaken die ik ter bemiddeling heb voorgedragen, was de 

zaak van Tyson M. Hij overviel in 2012 met andere jongeren een snackbar in 

Arnhem, schreef een emotionele brief aan het slachtoffer en met inschakeling 

van SiB is uiteindelijk op zeer geslaagde wijze bemiddeld. Zie deze link.

 2  Om privacyredenen zijn telkens de (plaats)namen gefingeerd.

> >>

www.hartvannederland.nl/top-nieuws/2014/dader-gaat-confrontatie-aan-met-slachtoffer
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hielden een goed gevoel over aan het gesprek 
en waren opgelucht. Voortaan kunnen gelet 
hierop cliënt en zijn ouders weer op de camping 
verblijven.
Naar aanleiding van de overeenkomst is de zaak 
met een transactie afgedaan, waarbij cliënt enkel 
de verplichting op zich hoefde te nemen de door het 
slachtoffer geleden schade te vergoeden.

Herstelrecht gedurende de vervolgingsfase

Opa en oma verzochten mij om rechtsbijstand, 
nadat de buurvrouw door de officier van justitie 
werd gedagvaard. Tijdens een bespreking bij mij 
op kantoor kwam de wens naar voren het vooral 
bij te willen leggen met de buurvrouw, omdat 
opa binnen afzienbare tijd euthanasie zou laten 
verrichten en oma met de buurvrouw ‘verder moet’. 
Een schadevergoeding inbrengen in het strafproces 
was bijzaak.
Voor het eerst meldde ik – bij SiB – een zaak 
namens het slachtoffer aan met als doel te 
onderzoeken of er mogelijkheden bestaan tot een 
slachtoffer-dadergesprek. De buurvrouw bleek 
hiervoor niet open te staan. Een kort verslag over 
dit initiatief werd toegezonden aan de officier van 
justitie (ter voeging bij de processtukken). Hierop 
kwam tot op heden geen inhoudelijke reactie van de 
officier van justitie.

Cliënt gaf na een periode van nadenken 
toestemming de zaak aan te melden bij SiB met als 
doel te onderzoeken hoe de slachtoffers zouden 
staan tegenover een vorm van bemiddeling.
Ik adviseerde cliënt het contact met de slachtoffers 
niet rechtstreeks of via mij als advocaat te laten 
verlopen, maar via een bemiddelaar. Die is immers 
neutraal en onafhankelijk en daarom bij uitstek 
de aangewezen persoon om de slachtoffers op 
een juiste wijze te benaderen en in te schatten 
welke stappen voor beide partijen haalbaar 
zijn. Bovendien moest worden voorkomen  dat 
onbedoeld angst of wantrouwen aan de zijde van de 
slachtoffers zou worden vergroot. De bemiddelaar 
bezocht zowel de cliënt als de slachtoffers.
Uiteindelijk gaven de slachtoffers te kennen open 
te staan om een brief te ontvangen van cliënt. Er 
kwam een briefcontact over en weer, parallel aan 
de strafzaak die nog inhoudelijk moest worden 
behandeld. In reactie op de brief van cliënt 
schreven de slachtoffers een brief terug, waaruit ik 
een passage citeer waarvan de inhoud veelzeggend 
is:

‘Jan, Wat waren we blij met je brief. En dat je er 
spijt van hebt, gelukkig maar. Maar dat houdt niet 
in dat je geen straf verdient. Met ons is het redelijk 
goed. De ene dag wat beter dan de andere (…). 
We hopen dat je deze brief niet één keer, maar 
telkens opnieuw leest. Dan kom jij er ook wel door. 
Sterkte!’

Een slachtoffer-dadergesprek zal in de toekomst 
mogelijk nog volgen.

Casus ‘mishandeling kleinkind door buurvrouw’
Een jeugdige kleinzoon werd in de achtertuin van zijn opa en 
oma door de buurvrouw (latere verdachte) besproeid met een 
hardnekkige vloeistof. De jongen schreeuwde van de pijn en 
de schrik. De opa ontfermde zich over de jongen. Er is aangifte 
gedaan ter zake van mishandeling

Casus ‘gewapende overval bejaard echtpaar’
Cliënt (adolescent) werd verdacht van het medeplegen van een 
gewelddadige woningoverval op een bejaard echtpaar in 2013.3  
Ik heb cliënt meermalen gedurende zijn voorlopige hechtenis 
bezocht in het huis van bewaring en daarbij ook besproken ‘iets 
te doen’ richting de slachtoffers. Ik sprak onder meer met cliënt 
over de spijt die hij aangaf te hebben, dat dit vaak diep van 
binnen zit en dat het van grote waarde kan zijn als slachtoffers 
oprechte woorden van deze strekking rechtstreeks van de 
‘dader’ horen.

3   Zie de casus op http://opsporingverzocht.avrotros.nl/zaken/zaak/

gewelddadige-gewapende-overval-op-ouder-echtpaar-aan-de-bulderweg. 

> >>

http://opsporingverzocht.avrotros.nl/zaken/zaak/gewelddadige-gewapende-overval-op-ouder-echtpaar-aan-de-bulderweg
http://opsporingverzocht.avrotros.nl/zaken/zaak/gewelddadige-gewapende-overval-op-ouder-echtpaar-aan-de-bulderweg
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In overleg met cliënt, zijn ouders en persoonlijk 
begeleider meldde ik ruimschoots voorafgaand 
aan de (inhoudelijke) terechtzitting de zaak 
bij SiB aan met als doel met de verschillende 
tankstationhouders contact te leggen en te 
verifiëren of er mogelijkheden bestaan tot 
bemiddeling.
Eén van de tankstationhouders stond open voor een 
rechtstreeks contact met cliënt. Dit contact is onder 
begeleiding van de bemiddelaar tot stand gekomen, 
waarna de overeenstemming werd bereikt dat 
cliënt in een naast het betreffende tankstation 
gelegen pand schilderwerkzaamheden verricht. 
De tankstationhouder heeft door deze onbetaalde 
arbeid als het ware zijn eigen risico dat hij ‘erbij in 
was geschoten’ terugverdiend.
Tijdens de inhoudelijke terechtzitting heeft de 
verdediging bij pleidooi een terugkoppelingsverslag 
ter zake de bemiddeling overgelegd. De rechtbank 
heeft cliënt uiteindelijk voor drie van de vier 
tenlastegelegde feiten veroordeeld. De rechtbank 
heeft bij het bepalen van de strafmaat uitdrukkelijk 
rekening gehouden met het feit dat het initiatief 
tot de ramkraken niet kwam van cliënt, dat hij 
openheid van zaken heeft gegeven op de zitting 
en dat cliënt ‘zich zelfstandig heeft verantwoord 
tegenover zijn slachtoffers door het verrichten van 
onbetaalde arbeid in het kader van Slachtoffer in 
Beeld en betaling van het benzinegeld’. Hierdoor 
zag de rechtbank aanleiding geen langere 
onvoorwaardelijke gevangenisstraf op te leggen 
dan voor de duur van het voorarrest.4 

Onlangs sprak ik cliënt nog bij mij op kantoor 
vanwege een nieuwe kwestie. Cliënt vertelde 
nog altijd terug te kijken op een heel prettige 
bemiddeling en gaf aan dat de confrontatie met een 
van de slachtoffers veel meer impact op hem heeft 
gehad dan de behoorlijke gevangenisstraf die de 
rechtbank hem oplegde.

Herstelrecht gedurende de fase van berechting

Ik heb ditmaal een mediator buiten SiB 
ingeschakeld, met wie cliënt al contact had gehad. 
De herstelbemiddeling kwam tot stand en heeft 
geleid tot een vaststellingsovereenkomst. In deze 
overeenkomst staat onder meer dat cliënt oprecht 
spijt heeft betuigd en dat dit door het slachtoffer is 
geaccepteerd. Cliënt had in overleg met zijn vader 
de financiële schade inmiddels voldaan aan het 
slachtoffer. Het slachtoffer (hoewel ‘arme student’) 
was meer content met de verklaring van cliënt dan 
met de schadeloosstelling in euro’s.
De vader van cliënt kreeg middels de mediation 
ook ruimschoots de gelegenheid om als het ware 
zijn excuses aan te bieden voor de daad van zijn 
zoon. Dit excuus had veel effect op zowel cliënt 
(de dader) als slachtoffer. Cliënt had het zich nooit 
gerealiseerd hoezeer zijn vader zich schaamde 
voor wat zijn zoon had gedaan.

Casus ‘ramkraken tankstations’
In een ‘ramkraak-zaak’ stond ik één van de twee verdachten 
bij, een 23-jarige jongeman. Hij werd onder meer verdacht van 
diverse (pogingen tot) diefstallen van sigaretten en geld uit 
tankstations gevestigd in diverse plaatsen in 2013. 
Cliënt was een grotendeels bekennende verdachte.

“Cliënt [...] gaf aan dat de confrontatie met 
een van de slachtoffers veel meer impact 
op hem heeft gehad dan de behoorlijke 
gevangenisstraf die de rechtbank hem 

oplegde.”

Casus ‘portemonneediefstal’
Cliënt (minderjarig) werd verdacht van het op twee 
dagen in 2014 ontvreemden van een portemonnee uit de 
sportschool telkens ten nadele van eenzelfde persoon.
Tijdens de eerste terechtzitting voor de kinderrechter 
is de zaak op verzoek van de verdediging aangehouden 
voor het opmaken van een rapportage door de 
jeugdreclassering. Uitdrukkelijk achtte de kinderrechter 
het ook van belang gelegenheid te bieden een mediator in 
te schakelen om mogelijkheden tot herstelbemiddeling te 
onderzoeken, waarvan ook de door het slachtoffer in het 
strafproces gevorderde schade onderdeel kon zijn.

4   Zie de positieve overwegingen onder punt 7, p. 5-6 vanwege door cliënt 

‘verrichte hersteldaden’ in Rb. Gelderland (Zutphen) 8 augustus 2014, 

parketnummer 05/720053-13.
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Cliënt is naar aanleiding van de nadere 
terechtzitting uiteindelijk door de kinderrechter 
veroordeeld ter zake verduistering respectievelijk 
diefstal. De kinderrechter heeft aannemelijk 
geacht dat cliënt onder druk van medescholieren 
de feiten heeft begaan. De kinderrechter heeft 
cliënt een lichte straf opgelegd, namelijk een 
geheel voorwaardelijke werkstraf voor de duur van 
twintig uur. De kinderrechter heeft complimenten 
geuit over de medewerking van cliënt en sprak 
het vertrouwen uit dat het voor het vervolg 
allemaal wel goed met hem zal gaan. De vordering 
benadeelde partij is gelet op de uitkomst van het 
bemiddelingstraject volledig afgewezen.

Herstelrecht gedurende de tenuitvoerleggingsfase

Naar aanleiding van correspondentie tussen 
verdediging en de zaaksofficier van justitie 
voorafgaand aan de terechtzitting, besloot de 
zaaksofficier van justitie alsnog als verwijzer op 
te willen treden richting SiB. De zaaksofficier van 
justitie had namelijk kort voor de terechtzitting 
contact gezocht met het slachtoffer. Het slachtoffer 
bleek bereid mee te werken aan een SiB-traject.
De politierechter hield de zaak op verzoek van de 
verdediging niet aan in afwachting van de uitkomst 
van de herstelbemiddeling, maar veroordeelde 
cliënt wegens mishandeling. Op het punt van 
de strafafdoening halveerde hij de strafeis en 
kwam tot oplegging van een ‘kale’ taakstraf voor 
de duur van vijftien uur en een gedeeltelijke 
toewijzing van de door het slachtoffer gevorderde 
schadevergoeding, vanwege de bereidheid van 
cliënt ook na beëindiging van de strafzaak open te 
staan voor herstelbemiddeling.

Hoe verder? Naar een initiatiefwetsvoorstel 
betreffende regels van herstelprocesrecht

Eind 2015 hebben Jacques Claessen en Gert 
Jan Slump in de Nieuwsbrief Strafrecht en het 
Tijdschrift voor Herstelrecht ‘herstelrechtelijk 
Nederland’ opgeroepen om na te denken over 
regels van herstelprocesrecht, die mogelijk zouden 
kunnen worden opgenomen in het medio 2018 in 
te voeren nieuwe Wetboek van Strafvordering.5  
Inmiddels is een werkgroep geformeerd van 
mensen uit de rechtswetenschap en -praktijk die 
werkt aan een initiatiefwetsvoorstel inclusief 
memorie van toelichting dat naar verluidt begin 
2017 moet zijn afgerond.6  Ik hoop oprecht dat 
bemiddeling hierdoor in de nabije toekomst 
in de wet niet langer is geformuleerd als een 
‘slachtofferrecht’ is, maar tevens als een 
‘daderrecht’.7 
Het is vanwege belangen als rechtseenheid en 
rechtsvorming zeer gewenst dat beginselen van 
herstelrecht en specifieke regels van daaruit voor 
de diverse fasen in het strafproces (politie, OM, 
ZM, executie) in de wet worden vastgelegd. In 
de praktijk is dan voor alle (niet-)professionele 
procesdeelnemers van meet af aan helder wat 
herstelrecht beoogt en kan betekenen in concrete 
strafzaken. Het helpt de strafrechtadvocaat 
verzoeken gericht op het bieden van gelegenheid 
tot onderzoek naar herstelrechtelijke 
mogelijkheden adequaat te onderbouwen. Op deze 
wijze komt er mogelijk een einde aan de verschillen 
in de praktijk waarmee officieren en rechters 
omgaan met zaken waarin herstelrecht kan worden 
toegepast. 

Casus ‘mishandeling in verband met openstaande schuld’
Cliënt was ruim drie jaar uit de wettelijke schuldsanering, 
met een schone lei, toen op een zaterdagochtend in 2016 
uit het niets een crediteur betaling eiste vanwege een 
gestelde openstaande vordering. Het bleek een fake nota 
zijn. De emoties liepen op en cliënt gaf een vuistslag 
tegen de neus van de crediteur (het latere slachtoffer). 
De zaak kwam voor de politierechter. Cliënt werd 
verdacht van mishandeling.

5    Marc Groenhuijsen deed begin 2016 impliciet ook deze oproep in Delikt & 

Delinkwent.
6  Op 22 maart 2016 is de motie van Tweede Kamerlid Recourt aangenomen, 

inhoudende een verzoek aan de regering om herstelrecht een structurele basis 

te geven in het nieuwe Wetboek van Strafvordering op het niveau van politie, 

officier van justitie en rechter.
7  Met de invoering van art. 51h Sv heeft bemiddeling in het strafrecht een 

verankering gekregen. Het is opvallend dat het is ondergebracht bij de 

bepalingen rondom het slachtoffer (titel IIIA).
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Rol en taakopvatting van de strafrechtadvocaat: 
juridische ruggengraat met inzet soft skills in 
breed perspectief

Ik lees op dit moment niet of nauwelijks uitspraken 
in de rechtspraak rond artikel 51h Wetboek van 
Strafvordering (Sv). Jurisprudentie op dit terrein 
komt er vanzelf als strafrechtadvocaten als 
verwijzer richting bemiddelaars optreden en daar 
in de rechtszaal aandacht aan besteden of mede 
daarop zelfs uitdrukkelijke standpunten baseren.
Het blijft voor strafrechtadvocaten daarom van 
belang, in gevallen die zich daarvoor lenen, zaken 
na een vertrouwelijk (soms indringend) gesprek 
te koppelen aan een geschikte bemiddelaar. 
De strafrechtadvocaat is dan als het ware de 
‘bruggenbouwer naar herstelrecht’.
Als we als strafrechtadvocaten dit niet doen, maar 
alleen zien wat op basis van het dossier juridisch 
gezien aan de orde is zonder tevens oog te hebben 
voor het sociale verband waarin de mensen die 
betrokken zijn bij een zaak leven, wat zijn we dan 
eigenlijk voor een beroepsgroep?
Strafjuristen zijn gewend met de juridische bril op 
(wets)systematisch te denken. 
Vaststaat dat voor het goed uitoefenen van een 
togaberoep het beschikken over kennis van het 
recht alleen echter onvoldoende is. Een luisterend 
oor, een adequaat waarnemingsvermogen en moed 
horen ook aandacht te krijgen bij de professionele 
vorming van de strafrechtadvocaat. De relevantie 
van dergelijke professionele deugden is mij 
afgelopen jaren waarin het herstelrecht in ons land 
is opgekomen in de rechtspraktijk wel gebleken. 
Wat mij betreft mogen de strafrechtadvocaten uit 
hun juridische comfortzone komen en nóg dichter 
bij de cliënt gaan staan. In gevallen die daarom 
vragen kan dat door te beginnen met spreken over 
de waarde van herstel.

Het strafrecht is er niet (alleen) voor vergelding, 
dat maakt mensen en daarmee de samenleving 
per saldo alleen maar grimmiger. Mensen in het 
strafrecht, of het nu gaat om slachtoffers of daders, 
hebben vooral baat bij mildere principes zoals 
herstel en vergeving.
Het is belangrijk ervoor open te staan dat in ieder 
mens, ongeacht zijn of haar daden, iets goeds valt 
te ontdekken. 
Voor de strafrechtadvocaat geldt gelet op zijn rol 
als bruggenbouwer naar het herstelrecht dan zeker 
wat de Chinese filosoof Confucius (551-479 v. Chr.) 
als levensles achterliet: 
‘Choose a job you love, and you will never have to 
work a day in your life.’

“Een luisterend oor, een adequaat 
waarnemingsvermogen en moed horen ook 

aandacht te krijgen bij de professionele 
vorming van de strafrechtadvocaat.”
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Strafrechtadvocaat Jaap Spigt stelt dat de politie een 
spilfunctie behoort te hebben in het bemiddelingsproces, 
zoals in het Utrechtse Mediation Model het geval is. Nu 
de advocaat per 1 maart 2016 zijn opwachting tijdens het 
verhoor bij de politie maakt, biedt dit extra kansen voor de 
raadsman om al in deze fase aan te sturen op bemiddeling. 
Hij constateert echter dat ‘de strafrechtsadvocatuur’ zich op 
dit moment nog onvoldoende bewust is van het feit dat een 
actieve opstelling en het aansturen op bemiddeling grote 
voordelen kan opleveren voor de verdachte cliënt èn voor 
het slachtoffer. Nu verdachten het recht op een raadsman 
hebben bij het politieverhoor, biedt dit gemotiveerde, 
doortastende raadslieden de gelegenheid om doorverwijzing 
naar herstelbemiddeling actief aan te kaarten. Zo helpt de 
advocaat twee vliegen in één klap te slaan. 

advocaten biJ politieverhoor en doorverwiJzen 
na ar mediation: twee vliegen in één klap   

Jaap Spigt

“Mijns inziens is ‘de strafrechtadvocatuur’ zich op dit 
moment nog onvoldoende bewust van het feit dat een 

actieve opstelling en het aansturen op bemiddeling grote 
voordelen kan opleveren voor de verdachte cliënt én voor 

het slachtoffer”
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Herstelbemiddeling in de politiefase
In Nederland is eind 2013 een reeks pilots 
gestart met uiteenlopende varianten van 
herstelbemiddeling in het volwassenen- en 
jeugdstrafrecht. Een van die pilots loopt in 
Utrecht waarin het Utrechtse Mediatie Model 
wordt toegepast. In dit model vormt de politie 
het schakelpunt om een zaak linksaf, naar het 
gejuridiseerde conflictenloket te sturen, ofwel 
het conflict onder te brengen bij wijkmediatie 
bij basisconflicten in de wijk. Deze spilfunctie 
van de politie zou mijns inziens ook in andere 
mediatiemodellen het uitgangspunt moeten worden. 
De politie vormt zowel in tijd als plaats de primaire 
beslisser om een strafzaak al dan niet een eerste 
kans te gunnen op afhandeling via mediation. 
In dit verband gingen mijn gedachten ook uit naar 
een uiterst belangrijke uitspraak van de Hoge Raad 
van 22 december 2015, waarin is vastgesteld dat 
met ingang van 1 maart 2016 verdachten recht 
hebben op een raadsman bij het politieverhoor.  
Wat hebben mediators in strafzaken daar bij te 
winnen? Antwoord: alles!
Laten we even teruggaan in de tijd. 

De advocaat bij het politieverhoor
Het Europese Hof deed op 27 november 2008 
een belangrijke uitspraak in de zogenoemde 
Salduz-zaak. In het kort komt het erop neer 
dat een aangehouden jeugdige verdachte recht 
heeft op bijstand door een raadsman of een 
vertrouwenspersoon tijdens het politieverhoor.8

Als de aangehouden verdachte niet of niet binnen 
redelijke grenzen de gelegenheid is geboden 
overleg te plegen met een advocaat, levert dat 
in beginsel op grond van artikel 359 a Wetboek 
van Strafvordering een vormverzuim op. Dit kan 
bijvoorbeeld betekenen dat de verklaring van 
de verdachte in een dergelijk verhoor niet mag 

meetellen bij het bewijs tegen de verdachte. 
De Hoge Raad bevestigde in een uitspraak 
van 30 juni 20099  dat een schending van het 
recht op aanwezigheid van de raadsman of 
vertrouwenspersoon in beginsel een vormverzuim 
oplevert, behalve als de verdachte uitdrukkelijk 
(dan wel stilzwijgend, maar in ieder geval 
ondubbelzinnig) afstand gedaan heeft van het 
recht of als er zogenoemde dwingende redenen 
bestaan om het recht om voorafgaand aan dat 
eerste verhoor door de politie een advocaat te 
raadplegen, te beperken. Kortom, deze kogel is 
nu echt door de kerk: in het arrest van de Hoge 
Raad van 22 december 2015 zijn de regels met 
betrekking tot het recht op rechtsbijstand door 
een advocaat aangescherpt. Iedere verdachte (ook 
de volwassene) heeft recht op bijstand van een 
raadsman tijdens zijn eerste verhoor, alsmede 
tijdens de daaropvolgende verhoren door de politie, 
behoudens bij het bestaan van dwingende redenen 
om dat recht te beperken. Dat is dus veelbelovend!
De Nederlandse Vereniging van 
Strafrechtadvocaten heeft samen met de 
Vereniging van Jonge Strafrechtadvocaten een 
kort geding tegen de Nederlandse Staat over deze 
verhoorbijstand van advocaten per 1 maart 2016 
aangespannen, omdat zij zich grote zorgen maken 
over de praktische uitwerking ervan en over de 
vergoeding van de werkzaamheden in het kader 
van dit recht. In het kort komt de kritiek van de 
strafrechtadvocaten erop neer dat een advocaat 
weliswaar naast zijn cliënt mag zitten tijdens 
het verhoor, maar zijn mond moet houden en dat 
deze juridische bijstand zwaar onder de maat 
wordt vergoed. De Haagse voorzieningenrechter 
bepaalde op 31 maart 2016 dat uit het hierboven 
aangehaalde arrest inderdaad onvoldoende 
duidelijk wordt welke rol de advocaat heeft tijdens 
het verhoor en heeft daarom besloten hierover 
prejudiciële vragen te stellen aan de Hoge Raad. De 
definitieve uitspraak zal dus nog enige tijd op zich 
laten wachten.

“Deze spilfunctie van de politie zou mijns 
inziens ook in andere mediatiemodellen het 

uitgangspunt moeten worden.”

8  HR 22 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3608.
9  ECLI:NL:HR:2009:BH3079, NJ 2009/349.
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Kansen voor advocaten om in de politiefase op 
bemiddeling aan te sturen
Als de advocaat de toegang tot de verdachte 
voorafgaand aan en tijdens het politieverhoor 
niet langer kan worden ontzegd, zijn er voor de 
advocaat meer mogelijkheden om zijn invloed aan 
te wenden om waar mogelijk actief aan te sturen op 
het starten van een bemiddelingstraject.
Op deze manier kan het subsidiariteitsbeginsel – 
strafrecht inzetten als laatste redmiddel, als het 
niet anders kan – nieuw leven worden ingeblazen.
De raadsman bij het politieverhoor vindt daarbij het 
recht aan zijn zijde. Artikel 51h Sv zegt immers dat 
het Openbaar Ministerie bevordert dat de politie in 
een zo vroeg mogelijk stadium het slachtoffer én 
de verdachte mededeling doet van de mogelijkheid 
tot bemiddeling. En de raadsman zit er vanaf 
1 maart 2016 dus met zijn neus bovenop! Deze 
raadsman moet er dan wel van doordrongen zijn 
dat niet bestraffing of afrekening vooropstaat, maar 
conflictoplossing.
Bij de politieverhoren kan dan het accent meteen 
worden verlegd: niet alleen aandacht voor de 
verdachte, maar ook voor het leed van het 
(vermeende) slachtoffer. De raadsman kan voor het 
slachtoffer aanvaardbare oplossingen suggereren 
(waarbij een excuus of een genoegdoening voor de 
hand ligt) en kan ook in materieel opzicht in een 
vroegtijdig stadium schadeloosstelling of herstel 
ter sprake brengen.

Te ZSM
Ook bij de kanalisering naar de zogenoemde 
ZSM-afdoening is dit van belang.10  Daar wordt 
een verdachte – zo is mijn ervaring als advocaat 
in strafzaken – nogal eens ‘geadviseerd’ om maar 
niet de hulp van een advocaat in te roepen en 
maar akkoord te gaan met een door het Openbaar 
Ministerie opgelegde sanctie. Daarbij wordt vaak 
onvoldoende rekening gehouden met de voor de 
verdachte nadelige gevolgen, zoals verplichte 
DNA-afname, blijvende justitiële documentatie, 
toekomstige problemen bij het verkrijgen van 
de zogenoemde Verklaring Omtrent Gedrag en 
dergelijke. Maar bovenal maakt de (te) snelle 
ZSM-afdoening de facto een mogelijk herstel en 
conflictbeslechting illusoir, althans die wordt op 

zijn minst (sterk) bemoeilijkt. Dit is vaak ook niet 
in het belang van slachtoffers, wier eigen ‘recht 
van spreken’ per definitie door te snelle ZSM-
afdoeningen wordt veronachtzaamd.
Het is krachtens artikel 51h Sv eenvoudigweg 
de wettelijke taak van het Openbaar Ministerie 
om bemiddeling tussen daders en slachtoffers te 
bevorderen. De raadsman bij het politieverhoor 
kan mijns inziens niet alleen in het belang van zijn 
cliënt in de daarvoor potentieel geschikte zaken 
de verhorende verbalisant trachten te overtuigen 
dat bemiddeling een zowel voor verdachte als voor 
slachtoffer aantrekkelijkere oplossing biedt dan 
het reeds (te) vaak betreden pad van slachtoffer/
dader-spel: de raadsman moet dat in het licht van 
de opdracht van de wetgever aan het Openbaar 
Ministerie ook doen. 
Om te beproeven of bemiddeling tot de 
mogelijkheden behoort, dient de politie dan ook 
in een vroegtijdig stadium het slachtoffer op 
de hoogte te brengen van de mogelijkheden tot 
bemiddeling. De raadsman heeft de plicht zijn cliënt 
en de politie daarop attent te maken.
Uiteraard kunnen schadebemiddeling en 
herstelbemiddeling zo nodig van elkaar worden 
onderscheiden. De raadsman kan er bijvoorbeeld 
op aansturen dat schadebemiddeling via de politie 
(of het Openbaar Ministerie) op korte termijn 
plaatsvindt, zodat dit mogelijk ook een positieve 
uitwerking zou kunnen hebben op een eventueel 
later plaatsvindende mediation.

Om te beproeven of bemiddeling tot de 
mogelijkheden behoort, dient de politie dan 

ook in een vroegtijdig stadium het slachtoffer 
op de hoogte te brengen van de mogelijkheden 
tot bemiddeling. De raadsman heeft de plicht 

zijn cliënt en de politie daarop attent te 
maken.

10   Zie voor een toelichting op deze werkwijze van het Openbaar Ministerie 

onder meer: www.om.nl/onderwerpen/werkwijze-van-het-om.
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De 51h-advocaat
Van de advocaat mag een vooruitziende en 
slagvaardige werkhouding worden verwacht. 
Zowel vóór, tijdens als na het politieverhoor kan 
hij (via de verdachte) opties aangeven om via een 
mediator (of mediationbureau) in contact met het 
slachtoffer te komen. De uitkomst van de mediation 
kan hierna, uiteraard op basis van vrijwilligheid, 
door de mediator teruggekoppeld worden naar 
de politie, het Openbaar Ministerie en naar de 
advocaat. De laatste kan op zijn beurt, indien er 
toch tot vervolging wordt overgegaan, de uitkomst 
van de mediation op een zitting meedelen, temeer 
daar artikel 51h lid 2 Sv zegt dat indien een 
bemiddeling tussen slachtoffer en de verdachte tot 
een overeenkomst heeft geleid, de rechter, indien 
hij een strafmaatregel oplegt, daarmee rekening 
houdt. Ook dat gaat dus om een verplichting. 
Een andere optie is dat na een geslaagde 
bemiddeling het Openbaar Ministerie kan besluiten 
de zaak af te doen met een (voorwaardelijk) 
sepot, een transactie of een strafbeschikking. 
Ook de officier van justitie zal bij een geslaagde 
bemiddeling uiteraard hiermee rekening houden in 
zijn afdoeningsbesluit of eis ter zitting.

Mijns inziens is ‘de strafrechtadvocatuur’ zich op 
dit moment nog onvoldoende bewust van het feit 
dat een actieve opstelling en het aansturen op 
bemiddeling grote voordelen kan opleveren voor 
de verdachte cliënt én voor het slachtoffer. De 
raadsman moet er dan niet voor terugdeinzen om 
ook het belang van een slachtoffer met zijn cliënt 
bespreekbaar te maken. Zo helpt de advocaat twee 
vliegen in één klap te slaan.
Zeker nu de advocaat zijn opwachting tijdens het 
verhoor bij de politie maakt, kunnen wij van deze 
gemotiveerde, doortastende raadslieden nog veel 
moois verwachten.



advocatuur en herstelrecht

43

Klaartje Freeke laat zich als strafrechtadvocaat niet 
primair leiden door de klassieke strafrechtelijke beginselen 
(zoals het nemo-teneturbeginsel en legaliteitsbeginsel). Ze 
gelooft niet dat een vrijspraak het ultieme resultaat is in 
een strafzaak en vindt evenmin dat een strafrechtadvocaat 
zijn eigen waarden even kan wegcijferen in het belang van 
de verdediging van een cliënt. Tevens is ze van mening 
dat strafrechtadvocaten een belangrijke bijdrage kunnen 
leveren aan het herstel van zowel de verdachte als het 
slachtoffer. In dit artikel geeft ze antwoord op de vraag hoe 
de strafrechtadvocaat dat kan doen.

de strafrechtadvoca at en het herstelrecht   
Klaartje Freeke 

“In het herstelrecht staan de betrokkenen en hun 
ervaringen centraal, niet de beginselen.”
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Strafrechtelijke beginselen: obstakels voor 
mediation?
In het strafproces draait het om een aantal 
belangrijke beginselen, zoals het onschuldbeginsel 
en het gelijkheidsbeginsel. Deze beginselen zijn er, 
onder meer, vanuit de gedachte machtsmisbruik 
en willekeur te voorkomen. Dat is beredeneerd 
vanuit de bedenker van de regels, de wetgever, 
de Staat. In het herstelrecht wordt geredeneerd 
vanuit de rechtssubjecten, de mensen om wie het 
draait en wordt onderzocht wat hen motiveert, 
wat hun verhaal is. Dat is inductief (uitgaan 
van de ervaring, de werkelijkheid) in plaats van 
deductief (uitgaan van de theorie of regel). In 
het herstelrecht staan de betrokkenen en hun 
ervaringen centraal, niet de beginselen. Dat wil 
natuurlijk niet zeggen dat de klassieke beginselen 
geen rol spelen vanuit herstelrechtelijk perspectief, 
alleen dat deze beginselen niet leidend zijn. 
Het nemo-teneturbeginsel wordt in de literatuur 
vaak genoemd als mogelijk obstakel voor een 
mediation. Een verdachte zou in strijd met dat 
beginsel het uitgangspunt van zijn onschuld 
moeten loslaten. Daartoe zou hij zich gedwongen 
kunnen voelen wanneer de officier van justitie 
of de rechter de zaak naar het mediationbureau 
toestuurt. Ik zie dat het onschuldbeginsel en deze 
gang van zaken elkaar kunnen bijten en het is nu 
juist de kunst om dat in goede banen te leiden. Dat 
is in mijn ogen het geval als een verdachte daarin 
wordt bijgestaan door een advocaat en wanneer de 
mediators controleren of de verdachte werkelijk 
bereid is om verantwoordelijkheid te nemen en de 
consequenties daarvan inziet.
Dan is er nog een beginsel11  dat geldt voor 
advocaten op grond van de Advocatenwet en dat 
is dat je als advocaat partijdig bent. Wanneer je 
als strafrechtadvocaat je cliënt adviseert om een 
mediationtraject aan te gaan, wordt dat beginsel 
in mijn ogen niet geschonden zolang de belangen 
van de verdachte worden gediend door een gesprek 
met het slachtoffer. Ook als je als advocaat het 
slachtoffer bijstaat, kan dat belang worden gediend 
– als het slachtoffer daar tenminste klaar voor is.

Verantwoordelijkheid nemen
Mij is ooit aangeleerd dat je een cliënt in beginsel 
adviseert om te zwijgen. Als advocaat ken je de 
feiten niet wanneer je je cliënt voor het eerst 
ontmoet. Je weet niet of er belastend bewijs is of 
gaat komen en je gaat ervan uit dat je cliënt niet 
veroordeeld wil worden en niet wil meewerken 
aan zijn eigen veroordeling. Deze werkwijze 
gaat uit van het principe dat de mens liever 
niet gestraft wordt en dat je als advocaat de 
verantwoordelijkheid hebt ervoor te zorgen de straf 
zo laag mogelijk te houden.

Na ongeveer dertien jaar ervaring opgedaan te 
hebben in de strafrechtadvocatuur ben ik tot de 
conclusie gekomen dat dit uitgangspunt niet voor 
alle verdachten geldt en dat verdachten vaak 
veel beter af zijn als zij verantwoordelijkheid 
nemen voor hun daden. Veel van mijn cliënten 
willen gewoon hun verhaal vertellen en het mooie 
daarvan is dat zij zich gehoord voelen, dat zij 
een nare gebeurtenis kunnen gaan accepteren 
en verwerken. Daarin zie ik een rol voor mijzelf 
weggelegd – ook in het vertellen van dat verhaal 
richting derden (de officier van justitie, de rechter, 
het slachtoffer). Een verdachte naar wie echt 
geluisterd is, berust dikwijls in zijn straf. Ik hoor 
mijn cliënten geregeld zeggen dat zij begrijpen 
dat zij voor de rechter moeten verschijnen, dat zij 
ter verantwoording worden geroepen voor wat zij 
hebben gedaan en dat zij daarvoor worden gestraft.
Als een cliënt zich tot mij wendt, dan hoor ik 
zijn verhaal aan, zonder hem in een bepaalde 
verdedigingsstrategie te manoeuvreren. We praten 
over het verleden, de toekomst, over alles wat van 
belang is op dat moment. Ik raad mijn cliënten vaak 
aan om aan de politie of de rechter te vertellen wat 
hun verhaal is, in alle eerlijkheid. In de zaken tegen 
cliënten die volle verantwoordelijkheid nemen, is 
de straf vaak een stuk milder, is mijn ervaring. 
Omgekeerd durf ik de stelling aan dat ontkennende 

“Mij is ooit aangeleerd dat je een cliënt in 
beginsel adviseert om te zwijgen.”

11    Er zijn uiteraard veel meer beginselen, maar ik zal ze hier niet allemaal 

bespreken. > >>
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verdachten zwaarder worden gestraft, zeker als er 
genoeg belastend bewijs is.12 
Los van het feit dat het geven van openheid gunstig 
is voor de verdachte en voor diens omgeving en 
een eventueel slachtoffer (die zich daarin erkend 
kan voelen), is het voor mij als advocaat veel 
waardevoller om mensen bij te staan die oprecht 
zijn en zichzelf in de ogen durven te kijken. Er zijn 
advocaten die er geen moeite mee hebben dat hun 
cliënt een ander verhaal vertelt dan het werkelijke 
verhaal. Hoewel ik natuurlijk als buitenstaander 
nooit precies weet wat de werkelijkheid is, kan ik 
wel op mijn intuïtie en de inhoud van het dossier 
afgaan. Ik heb het gevoel dat ik een stuk trouwer 
blijf aan mijzelf als ik mijn cliënt niet stimuleer 
of ondersteun in het creëren van een nieuwe 
werkelijkheid, maar bij het accepteren van een 
pijnlijke geschiedenis en dat hij daar zelfs door kan 
groeien. En door trouw te blijven aan mijzelf kan ik 
mijn werk beter doen. Er zijn cliënten die zich niet 
prettig voelen bij deze aanpak en dat is hun goed 
recht. Ik vertel mijn cliënten over de verschillende 
mogelijkheden en verwijs ze door naar een andere 
advocaat als zij zich daar prettiger bij voelen.
Herstel vindt wellicht idealiter plaats in een 
gesprek tussen partijen, maar daar is de tijd niet 
altijd rijp voor. Herstel kan ook plaatsvinden in 
een rechtszaal en als strafrechtadvocaat kun je 
daar ter plaatse een bemiddelende rol spelen door 
respectvol en niet onnodig grievend te zijn, maar 
ook door je letterlijk te richten tot het slachtoffer, 
namens jouw cliënt.

 Ik ben van mening dat herstel ook wordt 
bewerkstelligd als alleen mijn cliënt (verdachte 
of slachtoffer) wordt gehoord, al was het maar 
alleen door mij. Door het steeds weer vertellen van 
het verhaal – zelfs wanneer de andere partij dat 
nooit hoort. Om deze reden zie ik mijzelf als een 
coach en ik weet dat mijn cliënten mij zo ook zien 
en dat waarderen. Als strafrechtadvocaat heb je 
het voorrecht om direct in vertrouwen genomen te 
worden en daarmee kun je iemand enorm helpen in 
een verwerkingsproces.

Moed en vertrouwen
Moed en vertrouwen zijn nodig om in een tijd 
van verharding, cynisme, soms zelfs nihilisme, 
enthousiast te blijven over de mogelijkheden van 
het herstelrecht. Niet iedereen staat ervoor open. 
Ik zie het niet als mijn taak mijn cliënten ervan 
te overtuigen dat het anders moet of dat een 
verdachte zijn excuses moet aanbieden. Maar als 
mijn cliënten naar mijn mening vragen, zal ik ze 
vertellen dat ik geloof dat onze wereld er beter uit 
zal zien als een verdachte het gesprek aangaat met 
het slachtoffer, en dat zij en hun omgeving daar ook 
belang bij hebben.

Een mediationproces is onzeker. Als verdachte 
loop je het risico dat je een vertrouwelijk gesprek 
aangaat, je woorden verkeerd worden begrepen en 
tegen je worden gebruikt in de rechtszaal (al zou 
een geheimhoudingsbeding dat moeten beletten). 
Als slachtoffer loop je het risico op een nieuwe 
traumatische ervaring wanneer je de verdachte 
weer ontmoet. Als advocaat kun je weinig tot geen 
invloed uitoefenen op het mediationproces. Er is 
dus vertrouwen nodig op een goede uitkomst.
Advocaten wordt doorgaans aangeleerd dat 
risico’s moeten worden vermeden. Dat je beter 

“Moed en vertrouwen zijn nodig om in een tijd 
van verharding, cynisme, soms zelfs nihilisme, 
enthousiast te blijven over de mogelijkheden 

van het herstelrecht. ”

12    Neem bijvoorbeeld de uitspraak van Rechtbank Rotterdam van 19 

november 2011 (ECLI:NL:RBROT:2015:8487), waarin zij het de verdachte zwaar 

aanrekent dat deze geen openheid van zaken en geen berouw toont, maar 

hardnekkig volhardt in zijn ontkenning, terwijl er voldoende bewijs is van het 

tegendeel. De rechtbank verdubbelde de strafeis van de officier van justitie. 

Of de uitspraak van Rechtbank Midden-Nederland van 12 februari 2015, over 

een Utrechtse serieverkrachter: ‘Verdachte heeft voor zijn daden echter geen 

enkele verantwoordelijkheid getoond en hij heeft geen enkele openheid van 

zaken willen geven over zijn betrokkenheid bij de feiten. Wanneer een vraag 

aan hem werd gesteld, heeft hij steeds een beroep gedaan op zijn zwijgrecht. 

Dat recht komt verdachte toe maar door het in deze zaak gebruik maken van 

dat recht maakt verdachte duidelijk zijn eigen belang nog steeds ver boven 

dat van zijn slachtoffers te stellen. Daarmee toont hij aan ook thans nog niets 

te voelen van enig medeleven met de slachtoffers of van spijt van wat hij hen 

heeft aangedaan’ (ECLI:NL:RBMNE:2016:700).
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voor een bekende en zekere weg kunt kiezen 
dan voor een onbekende weg met een onzekere 
uitkomst. Dat is achteraf soms wellicht beter, 
zeker als een mediationgesprek tot niets heeft 
geleid. Het uitroeien van elke onzekere situatie 
zie ik niet als mijn taak. Bovendien kun je je 
cliënt ook niet garanderen dat het vermijden 
van een risico de kansen op een goede uitkomst 
vergroot. De uitkomst van een strafproces is altijd 
onzeker en is niet alleen afhankelijk van de input 
van de advocaat, de officier van justitie en de 
rechter, maar van allerlei factoren (die niet altijd 
van tevoren bekend zijn). Uit onderzoek blijkt 
bijvoorbeeld dat rechterlijke uitspraken na een 
pas genoten lunch over het algemeen van betere 
kwaliteit zijn dan die van net daarvoor.13  Met of 
zonder succesvolle mediation, zou je zo maar eens 
een zware straf kunnen krijgen van een rechter met 
een lege maag. De conclusie is natuurlijk dat er 
altijd risico’s zijn, welke route ook wordt gekozen.

Medemenselijkheid
Ik ben ervan overtuigd dat wanneer je als advocaat 
handelt vanuit compassie met je omgeving, er 
ruimte zal zijn voor herstel. Ik laat mij inspireren 
door tal van filosofen, enthousiastelingen en 
wereldverbeteraars.14  Een daarvan is Chade-Meng 
Tan die voor Google een leiderschapsprogramma 
heeft ontwikkeld, genaamd Search inside yourself. 
In een TED Talk zegt hij dat we de wereld kunnen 
verbeteren als we iedereen benaderen met de 
gedachte ‘May you be happy’. Ik neem mij steeds 
weer voor om dat te doen en niet te handelen 
op basis van aannames en oordelen. Niet alleen 
bij cliënten, maar ook bij politieambtenaren, 
officieren van justitie, andere advocaten, rechters. 
Dat is niet altijd makkelijk. In het strafrecht is 
het niet vanzelfsprekend dat je met respect en 
vriendelijkheid wordt benaderd, helaas. Het enige 
wat je kunt doen – is mijn overtuiging – is elk 
handelen met vriendelijkheid beantwoorden. Als 
daarmee de spiraal van agressie (om het maar 
een beetje te chargeren) kan worden doorbroken, 
ontstaat er ook meer ruimte voor mijn cliënten en 
hun verhaal, en dus: herstel.
Howard Zehr en Ali Gohar verwijzen naar het 
Ubuntu-beginsel in het basisboekje The little 

book of Restorative Justice. Dat is een van de 
belangrijkste beginselen, in mijn ogen, die herstel 
mogelijk maken. Het is het beginsel dat inhoudt 
dat we allemaal aan elkaar zijn verbonden. Als 
een ander, wie dan ook, mij iets aandoet, dan 
wordt die ander daar ook zelf mee geschaad. Het 
is in ieders belang dat de schade van ons allebei 
wordt hersteld. Niet alleen het slachtoffer en de 
verdachte zijn geschaad door een misdrijf, ook de 
betrokkenen, de familie, vrienden, werkgevers. 
Betrokkenen in het rechtsbedrijf, zo ook de 
strafrechtadvocaat, voelen ook het leed dat is 
aangedaan. 
Als wij (advocaten, officieren en rechters) elkaar 
met compassie benaderen, dan ontstaat er ook 
ruimte voor toenadering en mildheid tussen de 
verdachte en het slachtoffer. 
Dat is geen wishful thinking – ik zie het in de 
rechtszaal gebeuren.

“Ik ben ervan overtuigd dat wanneer je als 
advocaat handelt vanuit compassie met je 
omgeving, er ruimte zal zijn voor herstel. ”

13    Danziger, Levav en Avnaim-Pesso, Extraneous factors in judicial decisions 

(Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of 

America, 2011), zie: www.pnas.org/content/108/17/6889.full.pdf.
14    Zoals Erich Fromm, Brené Brown, Charles Halpern, Simon Sinek, Joke 

Hermsen, Hannah Arendt, Thich Nhat Hanh, Nelson Mandela en uiteraard 

Mahatma Gandhi.

http://www.pnas.org/content/108/17/6889.full.pdf
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lancering werkgroep advocatuur & 
herstelrecht 

RJN lanceert in de loop van 2017 de werkgroep Advocatuur & 
Herstelrecht. Ben je advocaat en wil je samen met collega’s de positie van 
de advocaat als bruggenbouwer naar herstelrecht versterken, lees dan 
verder en meld je aan! 

Zoals uit dit themanummer van het RJN Magazine blijkt is de rol van de 
advocaat als mogelijk doorverwijzer van zijn/haar cliënt -of het nou een 
verdachte, een afgestrafte dader, een slachtoffer of een nabestaande 
betreft- richting een herstelrechtelijke voorziening van cruciaal belang. 
Een advocaat heeft vaak meer informatie, tijd en gelegenheid dan andere 
professionals om te kijken wat er nou echt nodig is in het leven van diens 
cliënt om zijn/haar leven weer op te pakken na de vreselijke gebeurtenis 
waardoor het inschakelen van een advocaat nodig bleek. En tegelijkertijd 
zien we dat nog maar relatief weinig advocaten de ingang voor hun 
cliënt naar een herstelrechtelijke route weten te vinden. Ofwel omdat er 
simpelweg onvoldoende kennis is over de herstelrechtelijke voorzieningen 
en de juridische mogelijkheden, ofwel omdat er wordt geredeneerd vanuit 
de procespositie van de cliënt en zelfs soms (zoals dat ook meespeelt 
voor sommige politiemensen, officieren van Justitie en rechters) omdat 
het lastig is een deel van de zaak tijdelijk uit handen te geven aan een 
bemiddelaar of mediator omdat er dan vrees is om grip op de cliënt en de 
zaak te verliezen.

Om de positie van de advocaat in het promoten van, en doorverwijzen 
naar, herstelbemiddeling te versterken willen we vanuit RJN een 
werkgroep faciliteren bestaande uit advocaten. We zijn op zoek 
naar enkele enthousiaste advocaten die wat vrije tijd willen steken 
in het verder ontwikkelen van het arsenaal voor hun collega’s op 
herstelrechtelijk vlak. We denken aan een werkgroep die ideeën 
ontwikkelt over hoe de brede groep van jeugd- en strafrechtadvocaten 
kan worden bereikt in allereerst maar eens het opvijzelen van de kennis 
over herstelrecht in het justitieel domein. Deze werkgroep zal worden 
ondersteund door één van de collega’s van RJN. We doen hierbij de 
oproep om je, bij interesse voor deelname aan deze werkgroep, te melden 
via communicatie@restorativejustice.nl. 
Delen is vermenigvuldigen!

mededelingoproep
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