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1 Achtergrond en onderzoeksopzet 
 

1.1 Het project Restorative Justice in Europe 
 

Voor u ligt de rapportage waarin de resultaten staan beschreven van het veldwerk dat 

Stichting Restorative Justice Nederland heeft uitgevoerd in het kader van het project 

Restorative Justice in Europe: Safeguarding Victims & Empowering Professionals.  

Het vormt het tweede deelrapport dat Restorative Justice Nederland (RJN) publiceert in 

het kader van dit tweejarige Europese project. In maart 2013 verscheen het eerste 

rapport, een literatuuronderzoek, getiteld “Slachtoffers, herstelrecht en herstelgerichte 

(jeugd)detentie: bespreking van Nederlandse en Vlaamse literatuur”.  

Het veldwerk bouwt voort op de resultaten van dit eerder uitgevoerde 

literatuuronderzoek. 

 

Vijf Europese landen en organisaties participeren in het project:  

• UK: Independent Academic Research Studies (IARS), lead partner  

• Duitsland: University of Applied Sciences for Public Administration Bremen 

• Bulgarije: Institute of Conflict Resolution 

• Griekenland: European Public Law Organisation 

• Nederland: Restorative Justice Nederland (RJN) 

 

Het project wordt voor 80% gefinancierd door de Europese Unie. De resterende 20% 

cofinanciering is voor het Nederlandse onderzoeksdeel gerealiseerd via subsidiering 

door de Nationale Reclasseringsactie (NRA).  

Meer informatie over het project is te vinden op www.rj4all.info/content/RJE 

 

1.2 Aanleiding, doel en gewenste opbrengsten van het onderzoek 
 

Aanleiding voor het project Restorative Justice in Europe (RJE) is het verschijnen eind 

2012 van de nieuwe Europese Slachtoffer Richtlijn (Victim’s Directive), die in de loop 

van 2015 in alle Europese lidstaten geïmplementeerd moet zijn.  

 

Het hoofddoel van het project Restorative Justice in Europe luidt als volgt: 

Het ondersteunen van de implementatie van de nieuwe Europese Slachtoffer Richtlijn door 

protocollen en trainingsmateriaal te ontwikkelen en good practices te beschrijven die 

direct gebruikt kunnen worden door besluitvormers, beleidsmakers en praktijkmensen in 

de vijf deelnemende Europese landen. 

Het risico op secondaire victimisatie en herhaald slachtofferschap verminderen door de 

vaardigheden en kennis van relevante professionals te vergroten. 

 

Het gezamenlijke onderzoek van de vijf deelnemende landen dient te leiden tot 

relevante data op grond waarvan de volgende producten ontwikkeld kunnen worden: 

1. Protocollen en richtlijnen voor het verstrekken van herstelrechtelijke 

voorzieningen; 

2. Trainingsmateriaal voor professionals dat erop gericht is om hun kennis en 

vaardigheden te vergroten met betrekking tot het bejegenen van slachtoffers; 
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3. Good practice handleidingen die beschrijven hoe de samenwerking tussen 

herstelrechtelijke voorzieningen,  slachtofferhulporganisaties en justitiële 

ketenpartners het beste kan worden vormgegeven 

Elk land dient zich te richten op het verzamelen van data ten behoeve van minimaal een 

van deze producten.  

Daarnaast richt het project zich speciaal op extra kwetsbare doelgroepen zoals jonge 

slachtoffers en risicovolle omgevingen.  

In Nederland is in dit kader specifiek gekeken naar slachtoffer- en herstelgericht werken 

binnen Justitiële Jeugdinrichtingen (JJI’s), een extra risicovolle omgeving om 

herstelrecht te implementeren.  

 

Op grond van de resultaten van het veldwerk dat is uitgevoerd in Nederland en de 

andere participerende landen, zullen er in de periode oktober – december 2013 door de 

Britse lead partner (IARS) protocollen, trainingsmaterialen en good practice 

handleidingen worden geproduceerd.  

Deze materialen zullen in de eerste helft van 2014 in de verschillende landen worden 

uitgetest en op maat bijgesteld om daarna definitief te worden vastgesteld en verspreid.   

 

1.3 De Europese Slachtoffer Richtlijn als vervanger van het Kaderbesluit 
 

Aanleiding voor het project Restorative Justice in Europe: safeguarding victims and 

empowering professionals (RJE) is het verschijnen eind 2012 van de nieuwe Europese 

Slachtoffer Richtlijn (Victim’s Directive).  

Deze Slachtoffer Richtlijn1 vervangt het Kaderbesluit uit 2001, dat was opgesteld door 

de Raad van de Europese Unie2. Doelstelling van het Kaderbesluit was de versterking en 

harmonisering van de rechtspositie van het slachtoffer in de strafprocedure, zodat deze 

op hoofdpunten dezelfde rechten zou krijgen in alle landen van de Unie. Uitvoering van 

het besluit kon met wetgeving, richtlijnen of beleid gebeuren. Formele verankering in 

wetgeving was niet verplicht.  

De Europese Commissie was niet tevreden over de implementatie van de standaard die 

het hierboven genoemde Kaderbesluit voorschreef en wilde bevorderen dat de lidstaten 

het nationale wettelijk kader zouden versterken en meer bindende en afdwingbare 

maatregelen zouden invoeren.3 Kaderbesluiten zijn namelijk slechts verbindend voor de 

lidstaten ten aanzien van het te bereiken resultaat. Daarnaast hebben zij, anders dan 

richtlijnen, geen rechtstreekse werking. Dus als een lidstaat een kaderbesluit niet (juist) 

implementeert is een rechtstreeks beroep op het kaderbesluit niet mogelijk. Als een 

lidstaat echter een richtlijn niet (juist) implementeert kan de Europese Commissie een 

verdragsschendingsprocedure (infractieprocedure) starten. De afdwingbaarheid van de 

implementatie van een EU-richtlijn is binnen het Europese recht dan ook groter dan bij 

een kaderbesluit4. 

                                                        
1 Richtlijn 2012/29/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 tot vaststelling van 

minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de bescherming van slachtoffers van strafbare 

feiten, en ter vervanging van Kaderbesluit 2001/220/JBZ. Te vinden via: http://eur- 

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:315:FULL:NL:PDF 
2 Kaderbesluit van de Raad 2001/220/JBZ van 15 maart 2001 inzake de status van het slachtoffer in de 

strafprocedure, Publicatieblad L 82 van 22.3.2001. 
3 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, The Economic and Social 

Committee and the Committie of the Regions, 18.5.2011 COM(2011) 274 final. 
4 Zie Dierx en Van Hoek, 2012, paragraaf 4.4.1. 
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Zowel in het Kaderbesluit (art. 10) als in de nieuwe Europese Slachtoffer Richtlijn (art.  

12) staat een artikel opgenomen over bemiddeling in strafzaken.   

 

1.4 Artikel 12: herstelgericht werken in het kader van slachtoffergericht 

werken 
 

De Slachtoffer Richtlijn stelt in het algemeen dat er minimale waarborgen moeten 

worden gehanteerd bij de omgang met slachtoffers. Speciale aandacht wordt er in artikel 

12  besteed aan waarborgen in het kader van herstelgericht werken. Achterliggende 

reden is dat slachtoffers in een extra kwetsbare positie terecht kunnen komen indien ze 

participeren in herstelgerichte activiteiten.   

Anderzijds moge het duidelijk zijn dat herstelgericht werken vaak ook juist aansluit bij 

behoeften van slachtoffers en derhalve niet alleen bedreigingen maar ook kansen biedt 

voor slachtoffers.  

Omdat artikel 12 van de Slachtoffer Richtlijn centraal staat in het RJE-project, betekent 

dit  dat ons onderzoek zich met name richt op slachtoffergericht werken in het kader 

van herstelgericht werken.  

 

Artikel 12 Recht op waarborgen in het kader van herstelrechtvoorzieningen 

1. De lidstaten nemen maatregelen ter bescherming om het slachtoffer te vrijwaren van secundaire en 

herhaalde victimisatie, van intimidatie en van vergelding die bij de verstrekking van alle 

herstelrechtvoorzieningen in acht moeten worden genomen. Die maatregelen zorgen ervoor dat het 

slachtoffer dat ervoor kiest deel te nemen aan herstelrechtprocessen toegang heeft tot veilige en 

competente herstelrechtorganisaties, onder ten minste de volgende voorwaarden: 

a) van de herstelrechtvoorzieningen wordt alleen gebruik gemaakt in het belang van het slachtoffer, na 

afweging van de veiligheidsaspecten, en met diens vrijwillige en met kennis van zaken gegeven 

toestemming die te allen tijden mag worden ingetrokken;  

b) alvorens toe te stemmen in deelname aan het herstelrechtproces, krijgt het slachtoffer volledige en 

objectieve informatie over dat proces en de mogelijke resultaten ervan, alsook informatie over de 

procedures volgens welke erop zal worden toegezien dat een eventuele overeenkomst wordt uitgevoerd; 

c) de dader heeft de feiten die aan de zaak ten grondslag liggen, erkend; 

d) de overeenkomst komt vrijwillig tot stand en mag later in een strafprocedure in aanmerking worden 

genomen; 

e) hetgeen wordt besproken in een herstelrechtproces dat niet in het openbaar plaatsvindt, is 

vertrouwelijk en wordt naderhand niet bekendgemaakt, tenzij de partijen daarin toestemmen of 

bekendmaking volgens het nationale recht vereist is wegens een dwingende reden van algemeen belang. 

2. De lidstaten vergemakkelijken de doorverwijzing van zaken, waar passend, naar 

herstelrechtorganisaties, onder meer door het opstellen van procedures of richtsnoeren waarin de 

voorwaarden voor een dergelijke doorverwijzing zijn vastgelegd. 

 

Het doel van art. 12 is het beschermen van slachtoffers tegen secundaire en herhaalde 

victimisatie, intimidatie en vergelding bij het deelnemen aan en gebruik maken van 

herstelrechtvoorzieningen. Deze negatieve effecten van herstelgericht werken kunnen 

volgens art. 12 voorkomen worden door in ieder geval aandacht te besteden aan de 

volgende thema’s: 

• Toegang tot veilige en competente herstelrechtvoorzieningen5  

Centrale vraag in dit verband is welke maatregelen er getroffen dienen te worden 

                                                        
5 Wij willen hierbij opmerken dat in de Europese Slachtoffer Richtlijn de termen 

herstelrechtvoorzieningen, herstelrechtorganisaties en herstelrechtprocessen door elkaar heen gebruikt 
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om slachtoffers toegang te verstrekken tot veilige en competente externe 

herstelrechtorganisaties enerzijds en interne herstelvoorzieningen anderzijds. 

• Informatieverstrekking aan slachtoffers over herstelrechtelijke procedures 

Volledige en objectieve informatieverstrekking aan slachtoffers over 

herstelrechtelijke procedures vormt een van deze maatregelen en wordt expliciet 

genoemd. 

• Doorverwijzing naar herstelrechtvoorzieningen6 

Ook deze maatregel wordt expliciet genoemd en gesteld wordt dat deze 

doorverwijzing vergemakkelijkt kan worden door het opstellen van procedures 

of richtsnoeren waarin de voorwaarden voor zo’n doorverwijzing zijn vastgelegd.  

 

1.5 Art. 18 – 24 (kwetsbare slachtoffers) en art. 25 (opleiding) 
 

Om herstelgericht werken in een bredere context te plaatsen zullen we in dit rapport 

ook aandacht besteden aan slachtoffergericht werken in het algemeen. Er bestaat 

immers een duidelijke overlap en samenhang tussen herstelgericht- en 

slachtoffergericht werken.  

Met name de volgende artikelen uit de Slachtoffer Richtlijn zijn in dat verband relevant. 

De artikelen 18 -24 van de Richtlijn (vallende onder Hoofdstuk 4: Bescherming van 

slachtoffers en erkenning van slachtoffers met specifieke beschermingsbehoeften) gaan 

nader in op de individuele verschillen die er bestaan tussen slachtoffers en het feit dat 

de reactie op het meemaken van het strafbaar feit van persoon tot persoon verschillend 

is. De Richtlijn gaat ervan uit dat hiermee rekening moet worden gehouden en 

introduceert de plicht om kwetsbare slachtoffers te identificeren en speciale bescherming 

te bieden. We zullen verderop zien dat ook op het gebied van herstelgericht werken 

gediscussieerd wordt over nut en noodzaak van het identificeren van kwetsbare 

slachtoffers. 
Artikel 25 van de Richtlijn stelt dat de lidstaten er voor moeten zorgen dat 

praktijkbeoefenaren van wie het waarschijnlijk is dat zij met het slachtoffer in contact 

komen, zowel algemene als gespecialiseerde opleidingen krijgen op een niveau dat 

aangepast is aan hun contact met het slachtoffer, teneinde hen bewuster te maken van 

de behoeften van het slachtoffer, en hen in staat te stellen op een onpartijdige, 

respectvolle en professionele manier met het slachtoffer om te gaan.   

Genoemd worden in dit verband politiefunctionarissen, rechters, openbare aanklagers, 

gerechtelijk personeel, advocaten en degenen die slachtofferhulp- en 

herstelrechtvoorzieningen aanbieden.  

Gevangenispersoneel en medewerkers van de reclassering worden niet expliciet 

genoemd in dit kader.  Dit is niet geheel onlogisch aangezien ze zelf  niet of nauwelijks in 

direct contact komen met slachtoffers. Een uitzondering vormen echter slachtoffers van 

                                                                                                                                                                             
worden. Oorspronkelijk wordt hier in art. 12 gesproken over toegang tot herstelrechtorganisaties. We 

hebben hier zelf echter de term herstelrechtelijke voorzieningen aangehouden.  Dit omdat herstelgerichte 

activiteiten niet enkel aangeboden worden door (externe) herstelrechtorganisaties, maar soms ook door 

professionals die werkzaam zijn binnen justitiële organisaties (denk aan bemiddelaars binnen 

gevangenissen, bij de reclassering e.d.). De term voorzieningen is ons inziens meer inclusief en daardoor 

geschikter om hier te hanteren.  
6 Ook hier geldt dat de Slachtoffer Richtlijn hier oorspronkelijke spreekt van herstelrechtorganisaties, 

maar dat we dit niet zouden willen beperken tot doorverwijzing naar externe herstelrechtorganisaties, 

zodat we liever spreken van doorverwijzing naar herstelrechtvelijke oorzieningen.  
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interne delicten. We komen hier in het kader van onze case study naar de 

(herstelrechtelijke) afhandeling van interne conflicten en delicten nog nader op terug.   

Daarnaast moeten degenen die slachtofferhulp of herstelrecht bieden, een passende 

opleiding krijgen.  

 

1.6 Onderzoeksvragen 
 

Het onderzoek heeft tot doel om de implementatie van de nieuwe Europese Slachtoffer 

Richtlijn te ondersteunen, met name van artikel 12 en 25. Centraal hierbij staat dat de 

implementatie goed aansluit bij de wensen en behoeften van slachtoffers en dat er 

speciale aandacht besteed moet worden aan kwetsbare slachtoffers die mogelijk 

speciale beschermingsbehoeften hebben. 

Er zijn door de Britse leading partner IARS vier onderzoeksvragen opgesteld op 

projectniveau, die door alle vijf deelnemende landen beantwoord moeten worden:  

1. Wanneer zijn slachtoffers tevreden over de justitiële afhandeling?  

2. Welke eisen stellen slachtoffers aan herstelrechtelijke voorzieningen? Wat zijn 

hun behoeften op dit gebied?  

3. Wat zijn de voor slachtoffers beste en veiligste manieren om herstelrechtelijke 

voorzieningen te implementeren?  

4. Op welke wijze kan de Europese Slachtoffer Richtlijn het beste worden 

geïmplementeerd en bekrachtigd? 

 

Deze vragen dienen ofwel door slachtoffers zelf beantwoord te worden ofwel door 

professionals die veel met slachtoffers werken.  In Nederland is in dit verband met name 

gesproken met professionals die veel met slachtoffers werken7.  

In deel I van onderhavig onderzoeksrapport wordt op deze vier vragen ingegaan. 

In hoofdstuk 2 zullen de eerste drie onderzoeksvragen behandeld worden.  

De vierde onderzoeksvraag wordt beantwoord in hoofdstuk 3, feitelijk al in paragraaf 

3.1. Vervolgens wordt echter uitgebreid beschreven hoe het gesteld is met de 

implementatie van de Europese Slachtoffer Richtlijn in Nederland in de rest van 

hoofdstuk 3, 4 en 5. Dit om na te gaan in hoeverre Nederland good practices op dit 

gebied te bieden heeft aan andere Europese landen enerzijds en welke materialen 

(protocollen, trainingsmaterialen e.d.) in Nederland zinvol zijn om te ontwikkelen ter 

verdere ondersteuning van de implementatie van de Richtlijn. Aan het eind van 

hoofdstuk 5 worden ten aanzien van het ontwikkelen van dit soort materialen nadere 

conclusies getrokken.  

 

Naast bovenstaande vier vragen op projectniveau, die door alle vijf Europese partners 

beantwoord moeten worden, zijn er door Restorative Justice Nederland enkele 

onderzoeksvragen geformuleerd speciaal voor het onderzoek in Nederland.  

Dit nationale onderzoek concentreert zich op de fase van de tenuitvoerlegging, met 

name op slachtoffer- en herstelgericht werken binnen Justitiële Jeugdinrichtingen (JJI’s).  

 

De volgende vragen staan in dit deel van ons onderzoek centraal:  

• Wat gebeurt er precies binnen JJI’s op het gebied van slachtoffer- en 

herstelgericht werken? 

                                                        
7 Daarnaast zijn binnen JJI’s diverse slachtoffers van interne delicten ondervraagd, zowel via een online 

enquête als via interviews.  
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Het antwoord op deze vraag zal leiden tot een nadere beschrijving van de 

bestaande slachtoffer- en herstelgerichte werkwijzen binnen JJI’s inclusief het 

oordeel van betrokken professionals of deze werkwijzen voldoende helder 

uitgekristalliseerd zijn in methodieken en protocollen of dat er behoefte bestaat 

aan aanvullende methodiekbeschrijving en protocollering. 

• Wat vinden professionals die werkzaam zijn binnen JJI’s van slachtoffer- en 

herstelgericht werken? 

Het antwoord op deze vraag geeft een indicatie van de professionele houding en 

het bestaande organisatorische draagvlak voor slachtoffer- respectievelijk 

herstelgericht werken binnen JJI’s. 

• Zijn de verschillende professionals binnen JJI’s goed in staat om dit werk te doen? 

Het antwoord op deze vraag geeft een overzicht van de bestaande kennis en 

vaardigheden op dit gebied en de behoefte van professionals binnen JJI’s aan 

aanvullende trainingen. 

• Is men tevreden over de samenwerking op dit gebied met andere organisaties, 

zowel met externe aanbieders van slachtofferhulp en herstelgerichte activiteiten 

als met strafrechtelijk partners binnen de keten? 

Het antwoord op deze vragen geeft inzicht in de sterke en minder sterke kanten 

van de samenwerking met relevante partners.  

 

In deel II van dit rapport zullen de resultaten van dit Nederlandse onderzoek 

gepresenteerd worden.   

 

1.7 Onderzoeksmethoden en instrumenten 
 

Het door RJN uitgevoerde veldwerk vormde een combinatie van kwantitatief onderzoek 

en kwalitatief onderzoek.  

De volgende onderzoeksinstrumenten zijn hierbij ingezet: 

1. Diepte-interviews met verschillende experts en sleutelpersonen  

2. Aanvullende bronnenstudie 

3. Enquête onder personeel van vier JJI’s  

4. Casestudy naar de (herstelgerichte) afhandeling van interne conflicten en 

delicten binnen twee JJI’s 

5. Mini-conferentie over herstelgerichte (jeugd)detentie 

6. Gesprekken met jeugdige gedetineerden8 

 

De eerste twee genoemde onderzoeksinstrumenten zijn gebruikt om de vragen die 

centraal staan in deel I van dit onderzoekrapport te beantwoorden en deels ook voor de 

vragen uit deel II.  

De laatste vier onderzoeksinstrumenten zijn gebruikt om specifiek informatie te 

achterhalen over slachtoffer- en herstelgericht werken binnen justitiële 

jeugdinrichtingen, waarover in deel II van dit onderzoeksrapport wordt gerapporteerd9.  

                                                        
8 De resultaten van de gesprekken met jeugdige gedetineerden zijn pas eind november beschikbaar en 

zullen in december als losse bijlage worden toegevoegd aan dit rapport.  
9 Daarnaast is de projectleider van RJN, Anneke van Hoek, lid van de begeleidingscommissie die in het 

voorjaar van 2013 is opgericht rondom het onderzoek van de reclassering (3RO) naar Slachtofferbewust 

werken bij de reclassering. Haar participatie in dit onderzoek, aangevuld met een diepte-interview met de 

projectleider Slachtofferbeleid  binnen Reclassering Nederland en bestudering van aanvullende (grijze) 
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1.8  Methodologische verantwoording 
 

De vragenlijst van de online enquête staat in bijlage B en een nadere methodologische 

verantwoording is te vinden in paragraaf 7.3.  

Een overzicht van geïnterviewde sleutelpersonen, hun functie en de tijdens de diepte-

interviews gehanteerde vragenlijst is te vinden in respectievelijk bijlage D en C. 

Het programma van de miniconferentie rondom herstelgerichte (jeugd)detentie en de 

lijst met deelnemers is opgenomen in bijlage E.  

In bijlage F staat een overzicht van de leden van de Begeleidingscommissie die is 

opgezet rondom het onderzoek van de reclassering naar Slachtofferbewust werken bij  

de reclassering.  

 

1.9 Definities van enkele gehanteerde kernbegrippen 
 

Op het gebied dat in dit onderzoek centraal staat worden door politici, beleidsmakers en 

andere professionals allerlei termen door elkaar heen gebruikt die min of meer 

hetzelfde betekenen, maar soms op bepaalde punten net verschillen. Zo wordt er 

bijvoorbeeld gesproken over slachtofferbewust werken, slachtoffergericht werken en 

het slachtofferminded maken van mensen en organisaties. Ook worden de termen 

herstelrecht, herstelgericht werken, herstelrechtelijk werken, restorative justice, 

herstelbemiddeling, bemiddeling in strafzaken en mediation vaak door of naast elkaar 

gebruikt.  

In dit rapport hebben we ervoor gekozen om te werken met twee overkoepelende 

begrippen, te weten slachtoffergericht werken en herstelgericht werken. 

Daarnaast spreekt de Europese Slachtoffer Richtlijn over herstelrechtvoorzieningen. Wij 

hanteren in ons rapport de term herstelrechtelijke voorzieningen. 

We zullen deze diverse begrippen hieronder nader definiëren en ook aangeven wat wij 

precies verstaan onder de termen ‘herstelbemiddeling’ en ‘slachtoffers’.    

 

Slachtoffergericht werken 

Wij gebruiken deze term in dit rapport als een overkoepelende term voor alle vormen 

van werken waarbij op een of andere manier rekening wordt gehouden met de belangen 

en behoeften van het slachtoffer. Indien wij citeren uit beleidsnota’s e.d. zullen we 

echter de termen hanteren die aldaar worden gebruikt zoals ‘slachtofferminded’ en 

slachtofferbewust werken. 

 

Herstelgericht werken 

In het concept beleidskader herstelbemiddeling dat in de eerste maanden van 2013 is 

opgesteld door het Ministerie van Veiligheid en Justitie10 wordt onderscheid gemaakt 

tussen de volgende twee begrippen: 

• Herstelbemiddeling 

Herstelbemiddeling houdt in dat er contact plaatsvindt tussen dader en 

                                                                                                                                                                             
literatuur op dit gebied, heeft geresulteerd in data over slachtoffer- en herstelgericht werken binnen de 

reclassering, waarover in paragraaf 6.3 wordt gerapporteerd.  
10 Ministerie van Veiligheid en Justitie, Beleidskader herstelbemiddeling in het strafrecht, Versie 1.0, 

voorlopig vastgesteld, 27 februari 2013. p. 3 
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slachtoffer op een directe wijze (via een gesprek) dan wel op een indirecte 

manier (bijvoorbeeld pendelbemiddeling via briefwisseling). 

• Herstelgericht werken 

Herstelgericht werken vindt plaats tijdens vrijheidsbeperking en houdt in het 

met de dader bespreekbaar maken van schuld, schaamte en herstel, waarbij het 

slachtoffer meestal niet persoonlijk betrokken is. 

Wij sluiten in dit rapport niet aan bij bovenstaande definitie van herstelgericht werken 

uit het beleidskader. Wij vinden dit in het kader van dit onderzoeksproject  een te 

beperkte definitie en gebruiken deze term liever om alle vormen van werken waarbij 

gewerkt wordt aan enige vorm van herstel mee aan te duiden. Herstelgericht werken is 

in dit rapport dus een overkoepelend begrip.  

Er zitten echter wel grenzen aan wat wij in het kader van deze rapportage, specifiek 

gericht op de positie van slachtoffers van misdrijven in relatie tot herstelrecht, onder dit 

begrip verstaan. 

Binnen detentie vindt herstel plaats op diverse niveaus: 

1. zelfherstel van de gedetineerde; 

2. herstel van de relaties tussen de gedetineerde en de ‘achterblijvers’ (familie, 

partner, kinderen);  

3. herstel tussen dader en slachtoffer; 

4. herstel tussen gedetineerde en de samenleving.  

Herstelgericht werken zoals we dat in dit onderzoek hanteren richt zich primair op 

herstel tussen dader en slachtoffer. De andere vormen van herstel vallen derhalve niet 

direct onder de werkdefinitie herstelgericht werken in dit rapport. Feit is wel dat er 

vaak een verband bestaat tussen deze verschillende vormen en niveaus van herstel: het 

een is niet strikt van het andere te onderscheiden.  

Herstelgericht werken zoals specifiek bedoeld in het beleidskader herstelbemiddeling 

valt dus ook onder ons koepelbegrip, maar meestal hanteren wij hiervoor concrete 

omschrijvingen zoals ‘werken aan het slachtofferbewustzijn van daders’, 

‘bewustwordingsactiviteiten’ e.d. 

 

Herstelbemiddeling 

In dit rapport wordt aangesloten bij de definitie van herstelbemiddeling die is 

gehanteerd in het concept Beleidskader Herstelbemiddeling (zie hierboven).  

 

Herstelrechtelijke voorzieningen 

In de Europese Slachtoffer Richtlijn wordt gesproken ‘herstelrechtvoorzieningen’. In ons 

rapport spreken we over ‘herstelrechtelijke voorzieningen’. In de Engelse variant van de 

Richtlijn wordt simpelweg gesproken over ‘providing Restorative Justice’.  

Wij verstaan onder herstelrechtelijke voorzieningen zowel het herstelrechtelijke aanbod 

van externe aanbieders (Slachtoffer in Beeld, mediators, Eigen Kracht Centrale) als het 

aanbod van herstelgericht werken door professionals binnen justitiële organisaties, 

zoals bijvoorbeeld herstelbemiddeling door medewerkers van JJI’s in het kader van het 

herstelgericht afhandelen van interne conflicten.  

 

Slachtoffers 

In de wet is sinds enige jaren een definitie van het begrip ‘slachtoffer’ opgenomen: 

degene die als rechtstreeks gevolg van een strafbaar feit vermogensschade of ander 

nadeel heeft ondervonden. Dit kan ook een rechtspersoon zijn, bijvoorbeeld een 

vereniging of een bedrijf. Die definitie nemen wij over.  
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Nabestaanden worden in het kader van dit onderzoek geschaard onder het begrip 

slachtoffers. Dit komt overeen met zowel de nationale wet- en regelgeving als de 

Europese Slachtoffer Richtlijn.   

Soms worden ‘achterblijvers’ van gedetineerden (familie, partners, kinderen) ook gezien 

als slachtoffers, net als andere meer of minder direct getroffenen (getuigen, 

buurtbewoners e.d.). Alhoewel discussie hierover nog niet is afgerond, willen wij in dit 

rapport deze doelgroepen niet zien als slachtoffers, maar ze apart benoemen.  

 

1.10 Leeswijzer 
 
Onderhavig rapport bestaat, naast de inleiding, uit twee delen.  

 

Deel I: De implementatie en bekrachtiging van de Europese Slachtoffer Richtlijn: state of 

the art, stappenplan en groeimodel 

In dit deel (hoofdstuk 2 t/m 5) wordt antwoord gegeven op de vier onderzoeksvragen 

die door de Britse lead partner zijn opgesteld voor alle vijf in het RJE-project 

participerende landen.  

Om de antwoorden, die noodgedwongen enigszins algemeen van aard blijven, meer 

diepte en context te geven, wordt aanvullend beschreven hoe het in Nederland gesteld is 

met de implementatie van de Europese Slachtoffer Richtlijn. 

Tevens wordt een concept Groeimodel Herstelgericht Werken gepresenteerd, dat 

Restorative Justice Nederland heeft ontwikkeld als hulpmiddel voor justitiële 

organisaties om te zien in welke ontwikkelfase zij zich momenteel bevinden en welke 

stappen noodzakelijk zijn om verdere voortgang te boeken in het proces van slachtoffer- 

en herstelgericht werken.  

Afgesloten wordt (in 5.3) met enkele conclusies en aanbevelingen ten aanzien van de in 

de volgende fase van het project te ontwikkelen materialen (protocollen, 

trainingsmateriaal, good practice handleidingen).  

 

Deel II: Slachtoffer- en herstelgericht werken in de fase van de tenuitvoerlegging: 

casestudy Justitiële Jeugdinrichtingen   

In dit deel (hoofdstuk 6 t/m 8) wordt allereerst in hoofdstuk 6 ingegaan op slachtoffer- 

en herstelgericht werken in de fase van de tenuitvoerlegging in het algemeen en binnen 

de reclassering (3RO) en penitentiaire inrichtingen voor volwassenen in het bijzonder. 

Dit hoofdstuk is gebaseerd op nadere analyse van grijze literatuur, de resultaten van een 

mini-conferentie die RJN heeft georganiseerd rondom herstelgerichte detentie en 

diverse diepte-interviews. Ook is de ervaring verwerkt van participatie in de 

begeleidingscommissie rond het onderzoek ‘Slachtofferbewust werken bij de 

reclassering'.   

In hoofdstuk 7 wordt gedetailleerd ingegaan op slachtoffer- en herstelgericht werken in 

Justitiële Jeugdinrichtingen. De resultaten van de online enquête die onder werknemers 

van vier JJI’s is afgenomen, worden in dit hoofdstuk gepresenteerd.  

In hoofdstuk 8 wordt ingezoomd op de (herstelgerichte) afhandeling van interne 

conflicten en delicten binnen JJI’s op grond van de resultaten van de enquête en een 

casestudy in twee JJI’s, te weten De Hartelborgt en De Hunnerberg.  

Ook dit deel wordt afgesloten met enkele conclusies en aanbevelingen.    
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Deel I De implementatie en bekrachtiging van de 

Europese slachtoffer Richtlijn: state of the art, 

stappenplan en groeimodel 
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2 Behoeften van slachtoffers 
 

 

De implementatie van de Europese Slachtoffer Richtlijn dient aan te sluiten bij de 

behoeften van slachtoffers. Vandaar dat we in dit hoofdstuk eerst stilstaan bij deze 

behoeften. We zullen in dat verband ook antwoorden formuleren op de eerste drie 

onderzoeksvragen die op projectniveau zijn geformuleerd. 

 

2.1 Behoeften en tevredenheid van slachtoffers 

In deze paragraaf staat het beantwoorden van onderzoeksvraag 1 centraal: 

Wanneer zijn slachtoffers tevreden over de justitiële afhandeling?  

 

In het kader van workstream 1 van het RJE-project hebben we de resultaten 

gepresenteerd van literatuuronderzoek dat door RJN is uitgevoerd om een beeld te 

krijgen van de behoeften van slachtoffers.  

Hieruit bleek dat slachtoffers van misdrijven zelf aangeven diverse behoeften te hebben 

en dat deze behoeften als volgt kunnen worden gecategoriseerd11: 

1. Emotionele behoeften 

Erkenning van de persoon en erkenning van het gebeurde.  

Behoefte aan herstel (bijvoorbeeld excuses, uitpraten, herstel relaties). 

Behoefte aan verwerking en afsluiting. 

Behoefte aan (eerste) opvang, zorg steun. 

Behoefte aan nadere en/of specifieke hulp (bijvoorbeeld counseling). 

Hierbij geven slachtoffers aan dat deze opvang en hulp snel beschikbaar en 

laagdrempelig moet zijn. 

2. Behoefte aan informatie 

Behoefte aan uitleg over het strafrechtelijke systeem. 

Behoefte aan informatie over de dader, het delict, de motieven. 

Behoefte aan informatie over verwerking en preventie. 

Hierbij geven slachtoffers aan dat deze informatie tijdig en in de eigen taal moet 

zijn. 

3. Behoefte aan praktische ondersteuning 

Behoefte aan hulp bij papierwerk / formaliteiten. 

Behoefte aan (begeleiding bij) medische hulp. 

Behoefte aan hulp bij werk en/of school gerelateerde kwesties. 

Behoefte ten aanzien van de taal (vertaaldiensten, materialen in eigen taal) 

Behoefte bij herstelwerkzaamheden, transport, verzorging, huishoudelijk werk, 

crisismanagement en andere praktische zaken.  

4. Behoefte aan financiële hulp en compensatie 

Behoefte aan compensatie en/of teruggave. 

Behoefte aan (hulp bij het aanvragen van) financiële hulp.  

5. Behoefte aan veiligheid en bescherming 

Behoefte aan onmiddellijke veiligheid. 

Behoefte aan voorkomen van herhaling / bescherming van zichzelf en anderen. 

                                                        
11 Vooral het meta-literatuuronderzoek van Ten Boom en Kuipers (2008) vormt in dit verband een rijke 

bron.  
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Overige veiligheidsbehoeften (noodbehoeften zoals voedsel, kleding, huisvesting 

e.d.).  

6. Specifieke behoeften ten aanzien van de strafrechtelijke procedure 

Behoefte aan hulp bij eerste acties zoals aangifte en aan een adequate eerste 

reactie door de politie (bijvoorbeeld snel ter plaatse zijn). 

Behoefte aan rechtsbijstand. 

Behoefte aan (gelegenheid tot) input geven in strafproces. 

Behoefte om als belanghebbende behandeld en/of geconsulteerd te worden. 

Behoefte aan instemming en beslismacht 

Behoefte ten aanzien van de kenmerken van het strafproces (bijvoorbeeld 

snelheid).  

Behoefte ten aanzien van de uitkomsten (arrestatie, bestraffing, materieel en 

immaterieel herstel). 

Behoefte aan ontmoeten slachtoffer – dader. 

Behoefte dat dader zich bewust wordt van de consequenties van zijn daad. 

Informatie / steun rondom het strafproces (advocacy).  

 

Behoeften ten aanzien van de dader zijn compensatie, herstel (uitpraten) en herstel van 

relaties, verwerking, uitkomsten van het strafproces, proces van bewustwording bij de 

dader over de gevolgen, ontmoeting met de dader en informatie over de dader 

(motieven, delict, dader zelf). 

Gelieerd aan theorieën over menselijke basisbehoeften gaat het in de relatie met de 

dader vooral om: veiligheid, positieve verbinding met de ander, zelfverwezenlijking, 

begrip van de realiteit/wens te weten en te begrijpen, positieve identiteit, effectiviteit en 

controle en rechtvaardigheid. 

 

De in de betrokken studies meest geuite behoefte door slachtoffers van delicten lijkt te 

zijn die aan emotionele steun/iemand om mee te praten. Relatief veel genoemd door 

slachtoffers zijn verder de behoefte aan informatie, de behoefte aan veiligheid en 

bescherming en de behoefte om te worden gehoord in het strafproces. Deze laatste zijn 

belangrijke wensen richting politie en justitie. 

 

Tijdens de 20 diepte-interviews die we hebben gevoerd met sleutelpersonen12 kwamen 

er eigenlijk geen nieuwe behoeften boven tafel die het reeds bestaande onderzoek 

aanvullen.  Bovenstaande lijst van behoeften lijkt derhalve vrij compleet te zijn.  

 

Gevraagd naar de tevredenheid van slachtoffers ten aanzien van de justitiële afhandeling 

gaven de meeste respondenten aan dat slachtoffers hierover tevreden zijn indien 

enerzijds voorzien wordt in de specifieke behoeften die ze hebben ten aanzien van de 

strafrechtelijke procedure (die hierboven onder 6 zijn verwoord) en anderzijds als in het 

algemeen in hun basisbehoeften wordt voorzien.   

Basisbehoeften van slachtoffers van misdrijven die het meest worden genoemd door 

slachtoffers zelf (wat ook werd bevestigd door onze gesprekken met deskundigen) 

lijken te zijn: 

• Emotionele ondersteuning, iemand om mee te praten; 

• Goede en tijdig informatie; 

• Veiligheid en bescherming; 

                                                        
12 Zie bijlage D voor een overzicht van de geïnterviewde respondenten.  
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• Erkenning als slachtoffer en zorgvuldige bejegening; 

• Compensatie en andere vormen van (im)materieel herstel; 

• Rechtvaardigheid / gerechtigheid. 

 

De geïnterviewde respondenten benadrukten echter de noodzaak om elk slachtoffer te 

vragen wat zijn/haar behoeften zijn. Het is cruciaal om niet voor het slachtoffer te gaan 

denken, om er niet van uit te gaan dat je op voorhand al wel weet wat (bepaalde typen) 

slachtoffers nodig hebben, gebaseerd op ervaring, praktische of academische kennis of 

andere vooronderstellingen. Gesteld werd dat dit nog te vaak gebeurt door 

strafrechtelijke professionals, hetgeen bij slachtoffers het gevoel kan genereren dat ze 

als een nummer worden behandeld en niet als een persoon.  

 “Je kunt niet in het algemeen spreken over ‘de’ behoeften van slachtoffers. Zoveel mensen 

zoveel wensen, dat zie je ook terug in de victim surveys van Intervict” 13.  

Dit is dus een van de eerste zaken die strafrechtelijke professionals moeten leren: om 

actief te (blijven) vragen naar de specifieke behoeften van een individueel slachtoffer en 

om daadwerkelijk naar een slachtoffer te (leren) luisteren. Kortom: om meer gevoelig te 

worden voor de individuele behoeften en wensen van slachtoffers. Dit betekent ook dat 

strafrechtelijke professionals zich niet langer enkel dienen te focussen op de verdachte 

maar dat hun aandacht en interesse zich eveneens op het slachtoffer dienen te richten.  

Overigens moeten de behoeften en wensen van het slachtoffer afgewogen worden tegen 

de rechten van de verdachte en de strafvorderlijke behoeften en eisen. Dit betekent dat 

niet in alle behoeften van slachtoffers voorzien kan worden binnen het kader van een 

strafproces. Zo raken slachtoffers bijvoorbeeld voor een groot deel hun controle kwijt 

nadat er aangifte is gedaan en strafrechtelijke organisaties het overnemen.  

 

We sluiten deze paragraaf af met het expliciet beantwoorden van onderzoeksvraag 1. 

 

Onderzoeksvraag 1: Wanneer zijn slachtoffers tevreden over de justitiële afhandeling?  

Slachtoffers zijn tevreden als adequaat voorzien wordt in de basisbehoeften die de 

meeste slachtoffers van misdrijven hebben, te weten: erkenning en zorgvuldige 

bejegening, goede en tijdige informatievoorziening, bescherming / veiligheid, herstel 

van materiële en immateriële schade en rechtvaardigheid.  

Ten aanzien van de justitiële afhandeling hebben slachtoffers specifieke behoeften zoals 

de behoefte aan een adequate reactie van strafrechtelijke professionals, het geven van 

input in het strafproces, behoeften ten aanzien van de kenmerken en uitkomsten van 

het strafproces en behoeften ten aanzien van de verdachte / dader.  

Niet ieder slachtoffer heeft echter al deze behoeften en daarnaast kunnen slachtoffers 

nog diverse andere behoeften hebben, zodat het essentieel is dat strafrechtelijke 

professionals goed naar individuele slachtoffers luisteren en hen actief (blijven) vragen 

naar hun specifieke behoeften, zodat daar zoveel mogelijk op maat bij aangesloten kan 

worden. Voorkomen dient te worden dat professionals voor slachtoffers gaan denken 

en de behoeften van slachtoffers zelf gaan invullen op basis van vooronderstellingen.  

 

  

                                                        
13 Uitspraak van een respondent van het Openbaar Ministerie.  
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2.2 Behoeften en eisen ten aanzien van herstelrechtelijke voorzieningen 
 

In deze paragraaf staat het beantwoorden van onderzoeksvraag 2 centraal: 

Welke eisen stellen slachtoffers aan herstelrechtelijke voorzieningen en wat zijn hun 

behoeften op dit gebied?  

 

Slachtoffers van misdrijven hebben dezelfde behoeften, of ze nu betrokken zijn in een 

strafrechtelijk proces of participeren in een herstelrechtelijke procedure.  

De algemene basisbehoeften die in 2.1 staan beschreven gelden dus onverkort. 

Daarnaast hebben slachtoffers bepaalde verwachtingen van en stellen ze bepaalde eisen 

aan een herstelrechtelijke procedure.  We hebben dit onderwerp ook besproken met 

onze geïnterviewde sleutelpersonen. De vanuit het perspectief van slachtoffers 

belangrijkste eisen, die in dit verband zijn genoemd, vormen: 

• Vrijwilligheid  

Slachtoffers zijn vrij om al dan niet te participeren in een herstelrechtelijke 

procedure en ze kunnen hun deelname ook op elk moment beëindigen. 

• Toegankelijkheid 

Herstelrechtelijke procedures moeten eenvoudig toegankelijk zijn voor alle 

slachtoffers. 

• Geïnformeerdheid 

Slachtoffers moeten op een objectieve wijze, tijdig, helder en volledig 

geïnformeerd worden over het verloop van de herstelrechtelijke procedure, de 

gevolgen van deelname, de mogelijke resultaten en hoe de resultaten bekrachtigd 

kunnen worden, zodat ze geheel de gevolgen van participatie kunnen overzien en 

van de diverse keuzen die gemaakt moeten worden in de loop van het proces 

(keuze voor verschillende typen herstelrecht, direct of indirect contact met de 

verdachte etc.). 

• Veiligheid 

Het moet voor slachtoffers veilig zijn om deel te nemen aan een herstelrechtelijke 

procedure. 

• Actieve participatie 

Slachtoffers kunnen actief participeren in de procedure, direct aan de verdachte 

vragen stellen, hun meningen en gevoelens uiten etc. 

• Verantwoordelijkheid 

De verdachte neemt verantwoordelijkheid voor wat er is gebeurd.  

• Neutraliteit 

De bemiddelaar moet neutraal en onafhankelijk zijn. 

• Professionaliteit 

De bemiddelaar moet goed opgeleid zijn en voldoen aan bepaalde professionele 

standaarden. 

 

Daarnaast worden diverse behoeften en wensen van slachtoffers genoemd ten aanzien 

van herstelrechtelijke procedures. 

Zo hopen en verwachten slachtoffers dat deelname aan een herstelrechtelijke procedure 

hen ten goede zal komen, vooral op emotioneel vlak. Ze hopen minder bang en angstig te 

worden, antwoord te krijgen op enkele prangende vragen hetgeen hen kan helpen op 

hun weg naar heling en afsluiting en hopen empowered te worden zodat ze door kunnen 

met hun leven. 
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Ook wordt regelmatig het verlangen genoemd om ‘het monster in de ogen te kijken’, te 

ervaren wat voor soort persoon de dader is, te begrijpen waarom de dader heeft gedaan 

wat hij/zij heeft gedaan en waarom het slachtoffer specifiek is uitgekozen (bewust of 

eigenlijk bij toeval).  

 

Daarnaast hopen ze op excuses van de dader en andere vormen van herstel teneinde de 

emotionele en materiële schade van het slachtoffer te compenseren.  

 

Een andere behoefte die wordt genoemd is dat de dader iets leert van de confrontatie 

met het slachtoffer, dat bewustwording op gang wordt gebracht en toekomstige 

strafbare feiten voorkomen worden.  

 

Kortom: we zien dat bepaalde basisbehoeften hier weer terug komen.  

Daarnaast worden een aantal behoeften en eisen genoemd die specifiek gelden voor 

herstelrechtelijke procedures. 

 

Onderzoeksvraag 2: Welke eisen stellen slachtoffers aan herstelrechtelijke voorzieningen 

en wat zijn hun behoeften op dit gebied?  

De basisbehoeften van slachtoffers van misdrijven die eerder werden geïdentificeerd 

(zie 2.1) blijven ook onverkort aanwezig indien slachtoffers (willen) participeren in 

herstelrechtelijke procedures.  

Aanvullend worden vanuit slachtoffers met name de volgende specifieke eisen gesteld 

aan herstelrechtelijke procedures: vrijwilligheid, toegankelijkheid, veiligheid, 

geïnformeerdheid en de mogelijkheid om actief te kunnen participeren in het proces. 

Daarnaast worden er eisen gesteld aan de bemiddelaar (neutraal, onafhankelijk, 

professioneel) en aan de verdachte / dader (moet verantwoordelijkheid nemen voor de 

gepleegde feiten).   

Verder hopen en verwachten slachtoffers dat de herstelrechtelijke procedure hen in 

staat stelt meer inzicht te krijgen in (de achtergrond en motieven van) de dader en dat 

het bepaalde resultaten oplevert die voor hen gunstig zijn (financieel, relationeel en 

emotioneel herstel, empowerment e.d.) en ook een positief effect hebben op de dader 

en toekomstige slachtoffers (bewustwording bij de dader, waardoor toekomstige 

strafbare feiten voorkomen worden).  

Maar ook hier blijft natuurlijk gelden: naast het structureel zorgen dat er voldaan wordt 

aan bepaalde basisbehoeften en specifieke eisen van slachtoffers is en blijft het 

maatwerk, dus betrokken professionals moeten in elke zaak actief aan het slachtoffer 

blijven vragen wat zijn/haar behoeften zijn. 

 

 

2.3 Voor slachtoffers goede en veilige manieren om herstelrechtelijke 

voorzieningen te implementeren 
 

In deze paragraaf staat het beantwoorden van onderzoeksvraag 3 centraal: 

Wat zijn de voor slachtoffers beste en veiligste manieren om herstelrechtelijke 

voorzieningen te implementeren?  

 

De beste en veiligste manier om herstelrechtelijke voorzieningen te implementeren is 

om een herstelrechtelijke procedure te creëren die enerzijds voorziet in de 
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basisbehoeften van slachtoffers van misdrijven en anderzijds ook rekening houdt met de 

specifieke behoeften en eisen die slachtoffers stellen aan herstelrechtelijke procedures. 

Deze basisbehoeften en speciale behoeften en eisen staan verwoord in de paragrafen 2.1 

en 2.2.  

Een aantal van de daar genoemde behoeften en criteria zijn met onze deskundigen meer 

in detail besproken, aangezien verschillende visies bestaan op de wijze waarop deze 

behoeften en eisen concreet geïmplementeerd zouden moeten worden. 

Er werden ook enkele potentiële knelpunten voor implementatie geïdentificeerd, die we 

hieronder ook nader zullen bespreken.  

 

Vrijwilligheid en autoriteitsgevoeligheid 

De vrijwilligheid staat bij bemiddeling binnen een strafrechtelijk kader meer onder druk 

dan bij slachtoffer-dadergesprekken die naast een strafrechtelijke procedure 

plaatsvinden. Binnen het strafrecht wordt gewerkt met strikte termijnen wat soms de 

indruk kan wekken dat bemiddeling een kwestie is van nu – en onder de strafrechtelijke 

voorwaarden – of nooit.  Verder moet er volgens sommige professionals die met 

slachtoffers werken meer rekening gehouden worden met het feit dat burgers vrij 

autoriteitsgevoelig kunnen zijn, wat concreet betekent dat als slachtoffers een brief van 

Openbaar Ministerie krijgen, het hen niet altijd helder is dat ze een gesprek ook kunnen 

weigeren of afzeggen14 of pas met herstelbemiddeling kunnen starten op het moment 

dat ze er zelf behoefte aan hebben. Je moet slachtoffers dus extra goed uitleggen wat de 

alternatieven zijn, dat er ook op een later moment mogelijkheden zijn en hen goed 

informeren over de verschillende opties.  

 

Veiligheid en bescherming van kwetsbare slachtoffers 

In de Europese Slachtoffer Richtlijn staat dat er, alvorens herstelbemiddeling aan te 

bieden, een bepaalde vorm van risico-taxatie (assessment) moet worden uitgevoerd ter 

identificering van extra kwetsbare slachtoffers. 

Professionals die veel met slachtoffers werken noemen de volgende type slachtoffers die 

extra kwetsbaar kunnen zijn en mogelijk aanvullende (beschermings)behoeften hebben. 

• Minderjarigen 

Herstelbemiddeling bij minderjarigen vereist een andere voorbereiding, omdat 

zij de consequenties vaak niet goed overzien. 

• Mensen met een Licht Verstandelijke Beperking (LVB-ers) en SMI-ers (mensen 

met een ‘Severe Mental Illness’) 

Mensen met verstandelijke beperkingen zijn vaak sterker beïnvloedbaar, je moet 

uitkijken voor ongelijkwaardigheid in het proces en het verdient daarom 

overweging ondersteuningspersonen bij het proces te betrekken. LVB-ers 

hebben vaak ook een beperkter empathisch vermogen. Dit alles vergt speciale 

vaardigheden van de gespreksleider en extra aandacht in de voorbereidende 

gesprekken, ook met de dader, in het kader van verwachtingenmanagement.  

• Slachtoffers van stalking 

In stalkingzaken bestaat een vergroot risico dat de verdachte/dader onzuivere 

motieven heeft om te participeren in de bemiddeling, omdat het probleem juist is 

dat de stalker teveel contact zoekt. Je moet uitkijken dat je door bemiddeling te 

organiseren niet juist het continueren van stalking faciliteert.  

                                                        
14 Zou zou er in sommige brieven vanuit het OM de indruk worden gewekt dat het slachtoffer de gemaakte 

afspraak niet mag afzeggen.  
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• Slachtoffers van lover boys  

Hier bestaat afhankelijkheid en een groot machtsverschil, wat extra risico’s met 

zich meebrengt. 

• Slachtoffers van (herhaald) huiselijk geweld 

Ook hier kunnen machtsrelaties een rol spelen en moet gekeken worden hoe dit 

beter in balans gebracht kan worden. Slachtoffers van (notoire) oplichters 

Hier moet je je ervan bewust zijn dat er een vergroot risico is dat de dader 

uiteindelijk een afgesproken schadevergoeding niet betaald. 

• Slachtoffers van groepscriminaliteit 

Peer pressure verdient hier extra aandacht. 

• Eigenlijk alle zaken waarin machtsongelijkheid, afhankelijkheid en 

beïnvloedbaarheid een belangrijke rol speelt.  

Te denken valt aan slachtoffers van mensenhandel en van allerlei (andere) 

vormen van seksueel misbruik. 

• Getraumatiseerde slachtoffers met PTSS 

Mensen met PTSS hebben een grotere kans op hertraumatisering. Eventueel 

contact met de dader dient in deze gevallen bij voorkeur met de behandelende 

therapeut besproken en voorbereid te worden. De behandelaar zou ook een rol 

kunnen spelen in de begeleiding van het daadwerkelijke contact.  

Dit vormt specifiek een aandachtspunt bij herstelbemiddeling in het kader van 

detentie, omdat het dan meestal om zware delicten gaat waar de kans op PTSS 

relatief groot is15. Dit vormt dus in dat verband een extra aandachtspunt.  

 

Tijdens een studiedag in Leuven16 over de Victim’s Directive is ook in Europees verband 

gesproken over het nut en de noodzaak van assessment en screening van kwetsbare 

slachtoffers. De vraag die daar centraal stond was: wat doe je precies met de resultaten 

van zo’n screening? Vanuit de Nederlandse slachtofferorganisaties werd het standpunt 

gehuldigd dat je wel specifieke punten die bij bepaalde kwetsbare slachtoffers extra 

aandacht verdienen (zie hierboven) mee kunt nemen in het proces, maar dat je 

kwetsbare slachtoffers niet een herstelgericht aanbod zou mogen onthouden. Je moet 

slachtoffers niet teveel in bescherming nemen en daarmee onder meer hun behoefte aan 

veiligheid laten domineren, maar hun behoefte aan informatie, keuzevrijheid, 

zelfredzaamheid, controle en zelfversterking of empowerment ook honoreren.  Dat 

betekent dat ieder slachtoffer feitelijk een herstelrechtelijk aanbod zou moeten krijgen. 

Het uitgangspunt moet zijn dat slachtoffers, mits goed geïnformeerd, zelf hun eigen 

keuzes kunnen maken. Professionals moeten dat dus niet bepalen voor het slachtoffer17.   

 

                                                        
15 Gemiddeld is het risico op PTSS 20%, voor zedendelicten ligt dat rond de 40%, aldus een deskundige 

van Slachtofferhulp Nederland.  
16 Deze heeft plaatsgevonden op 13 mei 2013. Voor een verslag zie: 

http://www.law.kuleuven.be/linc/studiedagen/verslag13-05-2013   
17Overigens zou je kunnen zeggen dat Slachtofferhulp Nederland al een soort screening uitvoert, door te 

selecteren aan de hand van de gevolgen van het delict welke slachtoffers in aanmerking komen voor 

casemanagement en welke voor de reguliere dienstverlening (kortdurende hulp). Dit lijkt een zinvolle 

vorm van selectie en screening, die ook is ontwikkeld op grond van behoeften die door slachtoffers en 

nabestaanden van levensdelicten zelf zijn aangegeven. Deze screening bepaalt de intensiteit en duur van 

de ondersteuning die  slachtoffers van Slachtofferhulp Nederland ontvangen, niet of ze al dan niet een 

herstelrechtelijk aanbod zouden moeten krijgen.  

.  
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Verder is er een discussie gaande over het screenen van verdachten/daders om te kijken 

of hun motieven wel zuiver genoeg zijn om te participeren in herstelbemiddeling. De 

zuiverheid van hun motieven is ook opgenomen als criterium in het beleidskader 

herstelbemiddeling. Diverse professionals vragen zich ook hier af of het correct is dat 

professionals bepalen of partijen al dan niet de gelegenheid krijgen tot 

herstelbemiddeling. Slachtoffers dienen in ieder geval goed geïnformeerd te worden 

over de opstelling van de dader in het kader van voorbereiding en  management van 

verwachtingen. Ook leeft de vraag of je slachtoffers wel in contact moet brengen met 

daders met bepaalde geestelijke stoornissen of beperkingen. Professionals die veel met 

slachtoffers werken benadrukken echter dat slachtoffers soms controle over wat er is 

gebeurd kunnen terugkrijgen door in de ogen van ‘het monster’ te kijken, zodat je niet 

als buitenstaander moet of zelfs kunt bepalen of dat goed is of niet. 

Deze discussie over het al dan niet uitsluiten van herstelbemiddeling van bepaalde 

verdachten is nog niet helemaal uitgekristalliseerd.  Vanuit het belang van het 

slachtoffer gedacht is een basisvereiste  dat slachtoffers ook hierover zelf een beslissing 

moeten kunnen nemen mits goed geïnformeerd. Ook hier wordt door professionals die 

veel met slachtoffers werken een te beschermende houding van strafrechtelijke 

professionals richting slachtoffers niet op prijs gesteld.  

 

Toegang en doorverwijzing  

De filosofie van veerkracht en zelfredzaamheid van slachtoffers die slachtofferhulp 

professionals hoog in het vaandel hebben staan, lijkt enigszins haaks te staan op de 

denkwijze van sommige strafrechtelijke professionals.  

In onze gesprekken met strafrechtelijke professionals kwam regelmatig naar voren dat 

deze professionals graag zelf mede willen bepalen welke slachtoffers al dan niet een 

aanbod tot herstelbemiddeling krijgen. Zo vertelt een officier van justitie: “We hebben 

binnen het OM behoefte aan meer kennis over conflictstadia en aan een simpel 

screeningsinstrument zodat we kunnen beoordelen of een zaak geschikt is voor mediation 

of niet”.  

Impliciet zegt hij hiermee dus dat het Openbaar Ministerie zaken selecteert en niet de 

keuze overlaat aan goed geïnformeerde slachtoffers en daders. De neiging van  

strafrechtelijke poortwachters om zelf te bepalen welke slachtoffers al dan niet een 

aanbod krijgen, baart de medewerkers van SiB en Slachtofferhulp Nederland zorgen. 

Daarmee wordt doorverwijzing mede afhankelijk van de mening van de poortwachter, 

en afhankelijk van de vraag of deze er al dan niet aan denkt. De motivatie van de 

strafrechtelijke poortwachter om door te verwijzen naar herstelrecht kan ook vrij 

instrumenteel zijn, bijvoorbeeld omdat het sneller en/of goedkoper is en/of de 

werkdruk van de strafrechtelijke professionals verlaagt. Er kan aldus spanning ontstaan 

tussen het belang van het strafrechtelijke systeem en het belang van het slachtoffer. Het 

risico bestaat dan dat slachtoffers worden ‘geïnstrumentaliseerd’ en dat niet de belangen 

en behoeften van slachtoffers maar de belangen en behoeften van het systeem gaan 

prevaleren. Dit betekent dat kritisch moet worden nagedacht over hoe 

doorverwijzingsprocedures ontworpen kunnen worden waarin de behoeften van 

slachtoffers centraal (blijven) staan en niet organisatorische behoeften van het 

strafrechtelijke systeem.  

 

Een ander probleem op het gebied van toegang vormt de financiering van de diverse 

vormen van herstelrecht. Op dit moment zijn bepaalde vormen van herstelbemiddeling 

gratis toegankelijk voor burgers en andere vormen niet. Het is niet duidelijk hoe dit in 
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de nabije toekomst geregeld gaat worden, maar het moge duidelijk zijn dat de 

toegankelijkheid van de verschillende herstelrechtelijke voorzieningen sterk beïnvloed 

zal worden door de omvang van de kosten die voor burgers al dan niet verbonden zijn 

aan het afnemen van de aangeboden diensten.  

 

Een ander onderwerp van discussie vormt de vraag naar wie de poortwachters moeten 

doorverwijzen als een slachtoffer (of dader) interesse heeft in herstelbemiddeling. Er 

worden momenteel diverse vormen van herstelbemiddeling uitgetest en ontwikkeld. 

Dat is in principe toe te juichen omdat slachtoffers dan meer keuzemogelijkheden 

krijgen en op maat kunnen kiezen welke vorm het beste bij hen past. Het maakt het voor 

doorverwijzende instanties echter wel ingewikkelder, want naar wie moet er nu precies 

doorverwezen worden? Een idee dat door deskundigen is geopperd is dat er één loket 

wordt gemaakt voor alle vormen van herstelbemiddeling. Net zoals dat momenteel 

ontwikkeld wordt18 voor de diverse vormen van justitiële slachtofferzorg. Mogelijk zou 

zelfs aansluiting kunnen worden gezocht bij deze slachtofferloketten.   

 

Goede en tijdige informatievoorziening 

Slachtoffers hebben behoefte aan goede en tijdige informatie. Hier valt volgens de 

professionals die veel met slachtoffers werken, nog wel de nodige winst te behalen.  

“De informatie wordt nu teveel gegeven vanuit het belang en de processen van de 

instituties, met name vanuit het belang van het Openbaar Ministerie. Je moet dit gaan 

regelen en organiseren vanuit de belangen en behoeften van slachtoffers”.  

Ook zitten er nog wat gaten in het proces van informatieverstrekking. Zo lijkt op 

bepaalde momenten geen enkele instantie verantwoordelijk voor het geven van 

informatie of het beantwoorden van vragen van slachtoffers. Dit is frustrerend voor 

slachtoffers en kan leiden tot secundaire victimisatie. 

Ondanks deze onvolkomenheden is het goed om bij het informeren van slachtoffers over 

herstelbemiddeling aan te sluiten bij deze bestaande procedures (en de lopende 

verbetertrajecten op dit gebied). Aldus kan de aan slachtoffers gerichte 

informatievoorziening over herstelbemiddeling worden geïntegreerd in de bestaande 

processen van informatievoorziening aan slachtoffers.  

Dit betekent onder meer een belangrijke rol voor Slachtofferhulp Nederland, het 

Openbaar Ministerie, de slachtofferloketten, het Informatiepunt Detentieverloop19 (in de 

fase van de tenuitvoerlegging) en het aansluiten bij het zgn. ‘slachtofferbox’ in de 

verlofaanvraagprocedures ten behoeve van TBS-ers.  

De dader kan over herstelbemiddeling geïnformeerd worden door de Raad voor de 

Kinderbescherming, de (jeugd)reclassering of de advocaat.  

Een specifiek knelpunt vormt overigens het hierboven ook al genoemde feit dat er niet 

langer een enkele voorziening is voor herstelbemiddeling (SiB), maar dat het aanbod 

verder verrijkt wordt met mediators, Eigen Kracht coördinatoren en andere 

herstelrechtprofessionals In het beleidskader herstelbemiddeling wordt gesproken over 

een ‘palet’ aan diverse vormen van herstelbemiddeling. Het punt is dat dit palet bij 

                                                        
18 Momenteel wordt de haalbaarheid van zo’n overkoepelend slachtofferloket onderzocht.  
19 Het IDV is het eerste aanspreekpunt voor slachtoffers van spreekwaardige delicten in de fase van de 

tenuitvoerlegging. Het IDV zou een brief kunnen sturen met daarin het bestaande herstelrechtelijke 

aanbod. Als partijen daadwerkelijk met elkaar in contact willen komen, kan dat beter niet via het 

Informatiepunt Detentieverloop verlopen, maar via de inrichting of via Slachtofferhulp Nederland  of SiB 

of een andere aanbieder. Zie verder deel C.  



 25

diverse professionals nog niet goed bekend is. Deskundigheidsbevordering van 

poortwachters en heldere werkinstructies zijn daarom essentieel.  

 

Daarnaast is een goede timing van het aanbod van belang. Omdat het in abstracto lastig 

is te bepalen wanneer en of bepaalde type slachtoffers behoefte zouden hebben aan 

herstelbemiddeling, verdient het volgens diverse professionals aanbeveling om het 

aanbod meerdere keren te herhalen in de loop van het (strafrechtelijke en 

psychologische verwerkings-) proces20.  

 

Over de manier waarop de informatie moet worden verstrekt verschillen de meningen. 

Sommige professionals pleiten voor schriftelijke informatie, omdat het opbellen van 

slachtoffers hen kan overvallen. Anderen pleiten juist voor het primair mondeling 

verstrekken van informatie en het nasturen van schriftelijk materiaal wat nog eens 

rustig nagelezen kan worden.  

 
Transparantie van en over het proces 

Dit betreft informatievoorziening aan het slachtoffer door de herstelbemiddelaar vanaf 

het begin van het contact tot aan het eind van de herstelrechtelijke procedure. Het is 

namelijk van groot belang dat het slachtoffer goed weet waar hij aan begint en waar hij 

in de loop van het proces elke keer weer voor kiest. Dit betekent dat de bemiddelaar 

blijvend informatie moet verstrekken gedurende het hele proces over welke stappen er 

genomen gaan worden, wat het slachtoffer daarvan kan verwachten (b.v. als hij kiest 

voor briefwisseling en de dader nauwelijks kan schrijven), wie wat doet wat, wat de 

gevolgen daarvan zijn e.d.  

SiB heeft dit geborgd in haar werkwijze bij de slachtoffer-dadergesprekken en recent 

ook binnen de werkwijze mediation (binnen het strafrecht).  

Bij de diverse vormen van herstelbemiddeling in het strafrecht dient een vergelijkbaar 

proces te worden gevolgd, waarbij geldt dat slachtoffers in deze gevallen ook extra goed 

worden geïnformeerd over de strafrechtelijke procesgang en consequenties.  

 

Algemene publieksvoorlichting 

Naast gerichte informatievoorziening aan individuele slachtoffers door strafrechtelijke 

poortwachters is het volgens alle betrokkenen hard nodig dat er geïnvesteerd wordt in 

goede algemene publieksvoorlichting van (potentiële) slachtoffers, daders en andere 

betrokken burgers.  

Genoemd worden Postbus 51 spotjes, posters, folders. bij alle (hulp)verlenende 

instanties waar slachtoffers contact mee kunnen hebben. Als extra aandachtspunt wordt 

genoemd dat het nodig is om te beschikken over voorlichtingsmateriaal in diverse talen.  

Voor de fase van de tenuitvoerlegging wordt er momenteel door het Ministerie van 

Veiligheid en Justitie en de Dienst Justitiële Inrichtingen gewerkt aan het ontwikkelen 

van voorlichtingsmateriaal voor slachtoffers om hen te informeren over de gang van 

zaken in de fase van de tenuitvoerlegging.  

Het OM geeft aan dat ook digitale publieksvoorlichting ingezet moet worden, 

bijvoorbeeld via www.om.nl of een site als www.ikbenslachtoffer.nl  waarop naast 

andere voor slachtoffers relevante informatie ook het herstelgerichte aanbod goed 

beschreven zou kunnen worden.  

                                                        
20In dit verband dient ook helder te worden wat ‘een actief aanbod van herstelbemiddeling’, zoals 

geformuleerd in het beleidskader herstelbemiddeling, precies inhoudt. Wanneer, door wie en hoe vaak 

moet een aanbod dan worden gedaan?   
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Een andere optie, die in België recent is ontwikkeld, is om een meer artistieke vorm te 

kiezen voor dit soort voorlichting en bewustwording van het publiek. In het kader van 

het project ‘Art for  Social Change: Exploring Justice through New Media Documentary’ 

van het European Forum for Restorative Justice in samenwerking met Vlaamse 

bemiddelingsorganisaties en kunstencentrum  Stuk21 is september 2013  in Leuven een 

interactieve videotentoonstelling getoond  getiteld Inside The Distance, in het kader van 

de expositie Convictions.  

Voor meer informatie zie: http://www.stuk.be/en/program/convictions#!  

Ruim een jaar geleden was in kunstencentrum Stuk een andere artistiek product te zien 

dat mede ontwikkeld was door de Vlaamse bemiddelingsorganisatie Suggnome: een 

theaterstuk dat onder meer ging over bemiddeling tussen slachtoffer en dader na 

partnergeweld.  

In Nederland zouden we ons kunnen laten inspireren door deze vormen van art for 

social change of entertainment and education op het gebied van publieksvoorlichting 

rond herstelbemiddeling22.   

 

Onderzoeksvraag 3:Wat zijn de voor slachtoffers beste en veiligste manieren om 

herstelrechtelijke voorzieningen te implementeren?  

De beste en veiligste manier om herstelrechtelijke voorzieningen te implementeren is 

om een herstelrechtelijke procedure te creëren die enerzijds zoveel mogelijk voorziet in 

de basisbehoeften van slachtoffers van misdrijven en anderzijds ook rekening houdt 

met de specifieke behoeften en eisen die slachtoffers stellen aan herstelrechtelijke 

procedures. 

Deze basisbehoeften en speciale behoeften en eisen staan verwoord in de paragrafen 

2.1 en 2.2.  

Over de wijze waarop de betreffende behoeften en eisen concreet geïmplementeerd 

zouden moeten worden, bestaat op bepaalde punten geen consensus. Deskundigen die 

veel met slachtoffers werken benadrukken echter dat alle slachtoffers , ook de meest 

kwetsbare, goed geïnformeerd moeten worden over de bestaande herstelrechtelijke 

mogelijkheden, zodat ze weloverwogen een keuze kunnen maken. Goede en tijdige 

informatievoorziening is derhalve cruciaal eveneens toegang tot herstelrechtelijke 

voorzieningen, die niet belemmerd wordt door financiële of andere drempels en 

heldere doorverwijzingsprocedures, waarbij het belang van het slachtoffer centraal 

staat en niet organisatorische belangen. 

 

 

In hoofdstuk 3 tot en met 5 zullen we meer in detail ingaan op de implementatie in 

Nederland van (herstelrechtelijke) voorzieningen voor slachtoffers, de huidige stand 

van zaken, good practices en knelpunten.  

  

                                                        
21 Restorative Justice Nederland is ook bij dit project betrokken als lid van de internationale 

begeleidingscommissie.  
22 Restorative Justice Nederland is momenteel bezig met het ontwikkelen van een artistiek maskerproject 

met (jeugdige) gedetineerden en slachtoffers rond het thema herstelgerichte detentie in samenwerking 

met enkele kunstenaars. 
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3 Het implementeren van de Europese Slachtoffer 

Richtlijn in Nederland 

 

3.1 Een stappenplan voor de implementatie 
 

In dit hoofdstuk zullen we een antwoord formuleren op de volgende (vierde) 

onderzoeksvraag: 

Op welke wijze kan de Europese Slachtoffer Richtlijn het beste worden geïmplementeerd en 

bekrachtigd? 

 

Uit ons onderzoek blijkt23 dat de Europese Slachtoffer Richtlijn het beste kan worden 

geïmplementeerd en bekrachtigd aan de hand van het volgende stappenplan:  

 

Stap 1. Zorg ervoor dat de benodigde nationale wet- en regelgeving ingevoerd is en 

dat deze in overeenstemming is met de Europese slachtoffer Richtlijn. 

Stap 2. Zorg ervoor dat het benodigde landelijke beleid ingevoerd is en dat deze in 

overeenstemming is met de Europese slachtoffer Richtlijn (slachtofferbeleid, 

beleid op het gebied van herstelbemiddeling en herstelgericht werken). 

Stap 3. Zorg ervoor dat er toegang is tot veilige en competente landelijke 

voorzieningen voor slachtoffers (slachtofferhulp, slachtofferzorg, slachtoffer in 

beeld, herstelbemiddeling e.d.), onder meer door het ontwikkelen van heldere 

verwijzingsprocedures en protocollen en goede informatieverstrekking. 

Stap 4. Zie erop toe dat de nationale wet- en regelgeving en het opgestelde landelijke 

beleid daadwerkelijk in de praktijk worden bekrachtigd door de justitiële 

organisaties. 

Stap 5. Stimuleer goede samenwerking tussen de diverse justitiële organisaties en de 

landelijke voorzieningen voor slachtoffers.  

 

 

De nieuwe Europese Slachtoffer Richtlijn moet uiterlijk in 2015 door de Europese 

lidstaten geïmplementeerd zijn. Dit betekent allereerst dat elk land moet kijken of hun 

nationale wet- en regelgeving in overeenstemming is met de Slachtoffer Richtlijn en of 

het vigerende landelijke slachtofferbeleid aan de gestelde eisen voldoet.  

Staatssecretaris Teeven van Veiligheid en Justitie bericht hieromtrent het volgende in 

zijn nota “Visie op slachtoffers” van 22 februari 2013: 

“De EU-richtlijn minimumnormen moet in 2015 zijn geïmplementeerd en in wetgeving 

verankerd. De voorbereidingen daarvoor zijn gestart. In 2014 bied ik Uw Kamer het 

wetsvoorstel daartoe aan. 

Een beleidsdoorlichting van het gehele slachtofferbeleid is eind 2013 gereed. Op basis 

daarvan bezie ik of nadere maatregelen of beleidsinitiatieven nodig zijn”. 

 

Vervolgens is het van belang dat elk land beoordeelt of de situatie in de praktijk wel aan 

de Richtlijn voldoet, oftewel: wordt het ontwikkelde beleid daadwerkelijk uitgevoerd en 

bekrachtigd door de betreffende justitiële organisaties? Hebben die organisaties een 

                                                        
23 We baseren ons hierbij op interviews met deskundigen, analyse van literatuur en beleidsnotities en 

eigen denk- en ontwikkelwerk.  
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visie en concreet beleid voor hun organisatie op het gebied van slachtoffergericht 

werken? En werkt dit wel door op de werkvloer, in de hoofden, harten en handen van de 

professionals die geacht worden concreet uitvoering te geven aan dat beleid? 

En zo nee, wat is er dan voor nodig om dat wel te realiseren? Is het een kwestie van 

deskundigheidsbevordering van de betreffende professionals of moet er gewerkt 

worden aan de professionele houding, het draagvlak en de cultuur binnen bepaalde 

strafrechtelijke organisaties? Moeten slachtoffergerichte werkwijzen verder uitgewerkt, 

beschreven en geprotocolleerd worden? Of dient juist de (keten)samenwerking een 

impuls te krijgen?  

In Nederland zijn justitiële ketenpartners druk bezig met het beantwoorden van deze 

vragen, omdat de staatssecretaris alle justitiële organisaties eind 2010 heeft verzocht 

om een visie te ontwikkelen op wat genoemd wordt slachtofferminded werken. De 

diverse justitiële organisaties zijn momenteel aan het nagaan op welke manier deze visie 

vervolgens verder geïmplementeerd kan worden.  

Hierdoor wordt tegelijkertijd ook gewerkt aan het verder implementeren en 

bekrachtigen van de Europese Slachtoffer Richtlijn. 

 

We zullen de ‘state of the art’ in Nederland beschrijven aan de hand van de hierboven 

gepresenteerde vijf implementatiestappen. Aldus kunnen we ook aangeven op welke 

gebieden Nederland good practices in de aanbieding heeft waar andere Europese landen 

iets aan kunnen hebben en op welke terreinen Nederland juist nog het nodige heeft te 

leren. 

De stappen 1 en 2 komen aan de orde in paragraaf 3.2 en 3.3 voor respectievelijk 

slachtoffergericht werken in het algemeen en herstelgericht werken in het bijzonder.  

Stap 3, het creëren van (toegang tot) competente en veilige landelijke voorzieningen 

voor slachtoffers, vormt het onderwerp van hoofdstuk 4. 

Het bekrachtigen van landelijke wetgeving en beleid door justitiële organisaties (stap 4) 

en de samenwerking tussen deze justitiële organisaties en de landelijke voorzieningen 

voor slachtoffers (stap 5), komen aan de orde in hoofdstuk 5. In dat hoofdstuk worden 

ook conclusies getrokken ten aanzien van te ontwikkelen protocollen, 

trainingsmaterialen en good practice handleidingen. Het ontwikkelen van dat soort 

materialen is immers een van de doelstellingen van het project Restorative Justice in 

Europe.  

 

3.2 Slachtoffergericht werken in Nederland: juridisch en beleidsmatig 

kader 
 

In Nederland is slachtoffergericht werken bepaald niet nieuw. Al vanaf de jaren zeventig  

wordt er gestaag gewerkt aan het verbeteren van de juridische positie van slachtoffers 

en het  optimaliseren van het aanbod aan slachtofferzorg en slachtofferhulp.  

Begin 2011 is de Wet Versterking Positie Slachtoffers24 in werking getreden, waarmee 

de positie van het slachtoffer stevig in het Wetboek van Strafvordering is verankerd. 

 

  

                                                        
24 Wet van 17 december 2009 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, het Wetboek van  

Strafrecht en de Wet schadefonds geweldsmisdrijven ter versterking van de positie van het slachtoffer in 

het strafproces, Staatsblad 2010, 1. 
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Via deze wet krijgen slachtoffers van strafbare feiten en nabestaanden een aantal 

nieuwe rechten, te weten:  

• Het spreekrecht  

Slachtoffers van bepaalde ernstige delicten kunnen tijdens het strafproces een 

verklaring afleggen van de gevolgen van een misdrijf. Dit kan zowel mondeling 

als schriftelijk. 

• Het recht op informatie over het strafproces  

De politie informeert slachtoffers bijvoorbeeld over de aanhouding van de 

verdachte. Ook de andere strafrechtelijke ketenpartners hebben ieder zo hun 

verantwoordelijkheden om slachtoffers te voorzien van adequate informatie. 

In dit verband is besloten om een landelijk dekkend netwerk van 

slachtofferloketten te ontwikkelen waarin politie, OM en slachtofferhulp 

samenwerken aan een integraal informatie- en serviceconcept voor slachtoffers. 

• Het recht op informatie over verlof en vrijlating van de dader 

• Het recht op ondersteuning van een advocaat en/of tolk tijdens het strafproces 

• Het recht op schadevergoeding voor de gevolgen van een strafbaar feit 

Dit betreft onder meer de voorschotregeling die inhoudt dat justitie het 

slachtoffer een toegekende schadevergoeding uitbetaalt, die door justitie 

vervolgens wordt verhaald op de dader.  

• Nabestaanden van slachtoffers van moord of doodslag krijgen een vaste 

contactpersoon bij het OM, Slachtofferhulp en de politie.  

Bij het OM heet dat de zaakscoördinator, bij Slachtofferhulp de casemanager en 

bij de politie de familierechercheur. 

 

Het slachtofferbeleid is sinds die tijd niet zozeer gericht op het creëren van nieuwe 

slachtofferrechten maar met name op het zorgen dat de bestaande rechten ook echt  

gerealiseerd worden in de strafrechtelijke praktijk.  

 

In het huidige landelijke slachtofferbeleid staan de volgende behoeften van slachtoffers 

centraal25:  

1. Erkenning en zorgvuldige bejegening (waaronder informatieverstrekking) 

2. Een sterke positie in het strafrecht, zodat hun belangen worden meegewogen 

3. Bescherming / veiligheid 

4. Ondersteuning / slachtofferhulp 

5. Schadeloosstelling en herstel. 

 

Hierbij geldt dat de verantwoordelijkheid van de overheid voor slachtoffers en hun 

naasten groter is naarmate de ernst van het delict en de ernst van de gevolgen groter 

zijn. Dit uit zich onder meer in specifieke aandacht, bijvoorbeeld in de vorm van meer 

maatwerk, voor slachtoffers van specifieke delicten, zoals nabestaanden van 

levensdelicten, (jonge) slachtoffers van seksueel misbruik, slachtoffers van geweld in 

huiselijke kring en slachtoffers van mensenhandel. 

De behoeften zoals geformuleerd in het landelijke slachtofferbeleid komen volgens 

deskundigen die veel met slachtoffers werken in principe overeen met de 

basisbehoeften die de meeste slachtoffers van misdrijven hebben26.     

 

                                                        
25 Aldus de staatsecretaris in zijn nota “Visie op slachtoffers”.  
26 Zie hiervoor hoofdstuk 2, waarin de (basis) behoeften van slachtoffers uitgebreid zijn besproken.  
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We zien deze behoeften ook terug in de meest recente beleidsnota ‘Recht doen aan 

slachtoffers’ van 22 februari 2013  van de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 

waarin de volgende vijf beleidsdoelstellingen voor de komende 4 jaar staan: 

1. Slachtoffers worden erkend en zorgvuldig bejegend en geïnformeerd. 

2. Slachtoffers hebben een sterke positie in het recht. 

3. Slachtoffers krijgen bescherming waar nodig. 

4. Slachtoffers die dat nodig hebben krijgen ondersteuning bij het te boven komen 

van de gevolgen van het delict. 

5. Slachtoffers hebben mogelijkheden tot herstel van de gevolgen, zowel financieel, 

praktisch als emotioneel. 

 

In deze beleidsnota wordt apart aandacht besteed aan herstelrecht waarbij nadrukkelijk 

wordt gesteld dat door het toepassen van herstelrecht het slachtoffer een rol krijgt in de 

afhandeling en verwerking van het strafbare feit.  

Het is voor het eerst dat herstel(recht) is opgenomen als een van de 

beleidsdoelstellingen van het slachtofferbeleid. Dit betekent dat herstel(recht) nu dus 

wordt gezien als onderdeel van het landelijke slachtofferbeleid. Dit is een interessante 

verandering ten opzichte van de afgelopen decennia toen herstel(recht) door politici en 

beleidsmakers voornamelijk als een (softe) voorziening werd gezien die met name 

daders ten goede zou komen.  

Overigens moet ervoor gewaakt worden dat zowel in het slachtofferbeleid als het 

herstelrechtelijke beleid het accent nu niet teveel 1-zijdig op het slachtoffer wordt 

gelegd. De staatssecretaris lijkt zich hiervan bewust gezien onderstaande genuanceerde 

uitspraak in zijn nota “Visie op slachtoffers” van februari 2013: 

 

“Slachtoffers van criminaliteit mogen er niet alleen voor staan. Tegelijkertijd dient de 

overheid in een rechtsstaat de belangen van verdachten en veroordeelden te waarborgen. 

Een zorgvuldige strafrechtspleging houdt in dat aan beide belangen recht wordt gedaan. 

Bovendien is de tegenstelling tussen slachtoffers en daders niet altijd absoluut. Soms waren 

slachtoffers eerder dader, sommige daders waren ooit slachtoffer en soms is niet duidelijk 

wie slachtoffer is en wie dader. Dat bevestigt het belang van zorgvuldig handelen van de 

organisaties in de strafrechtsketen, rekening houdend met belangen van slachtoffers én 

daders”. 

 

De staatssecretaris heeft eind 2010 alle justitiële organisaties ook aan het werk gezet, 

door hen op te dragen om een visie te ontwikkelen op slachtofferminded werken.  

Alle justitiële organisaties en hun partners zijn hier vervolgens actief mee aan de slag 

gegaan, wat heeft geleid tot visieontwikkeling en het opstellen van maatregelen die – al 

dan niet na nader onderzoek en een haalbaarheidstoets- nader geïmplementeerd 

moeten worden teneinde slachtoffergericht werken in de praktijk te versterken.  

 

Onderstaand schema biedt een overzicht van de meest relevante ontwikkelingen.  
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Schema 1: Wet- en regelgeving, landelijk beleid en implementatie van 

  slachtoffergericht werken  
A.     Internationale en Nederlandse wet- en regelgeving 

Europees Kaderbesluit (2001) 

Europese Slachtoffer Richtlijn (Victim’s Directive, 2012)  

Wet Versterking Positie Slachtoffers (2010) 

 

 

B.  Beleid Ministerie van Veiligheid en Justitie 

Landelijk slachtofferbeleid vanaf jaren tachtig 

Beleidsnota “Recht doen aan slachtoffers’  (2013 - 2017) 

 

 

 

C. Implementatie van landelijk beleid door justitiële organisaties en partners 

- Verder verbeteren en stroomlijnen voorzieningen voor slachtofferzorg  

(waaronder inrichten slachtofferloketten) 

- Ontwikkelen visie slachtofferminded werken en slachtofferbeleid door justitiële organisaties 

- Uitwerken en beschrijven werkmethodieken en werkprocessen in protocollen e.d.   

- Deskundigheidsbevordering (training e.d.) 

- Cultuurtrajecten 

 

3.3 Herstelgericht werken in Nederland: juridisch en beleidsmatig kader 
 

Herstelgericht werken wordt in Nederland ook al uitgevoerd vanaf de jaren tachtig, zij 

het erg ad hoc.  In het rapport van RJN uit maart 2013, dat is verschenen als onderdeel 

van het project Restorative Justice in Europe, is een gedetailleerde beschrijving te 

vinden van de herstelrechtelijke projecten die sinds die tijd zijn uitgevoerd.  

Aan alle verschillende projecten is echter vrij abrupt een eind gekomen toen  het 

Ministerie van Justitie in 2006 besloot om een landelijke voorziening aan te wijzen voor 

zogenaamde slachtoffer-dader gesprekken. Stichting Slachtoffer in Beeld, die een 

voorlopige en tijdelijke subsidie kreeg voor het organiseren van deze herstelrechtelijke 

voorziening, is lang als project beschouwd, maar wordt sinds kort gezien als een 

structureel gefinancierde  voorziening. De slachtoffer-dader gesprekken worden echter 

met name uitgevoerd naast of na het strafproces.  

Sinds begin 2012 is artikel 51h in het Wetboek van Strafvordering opgenomen en 

daarmee heeft herstelbemiddeling binnen een strafrechtelijk kader een wettelijke basis 

gekregen.  

In aansluiting hierop is er door het Ministerie in februari 2013 een concept beleidskader 

herstelbemiddeling opgesteld. Dit concept beleidskader lijkt te voldoen aan de criteria 

uit artikel 12 van de nieuwe slachtoffer Richtlijn van de EU en sluit naadloos aan op 

artikel 51h Sv dat per 1 januari 2012 is ingevoerd. Daarmee is Nederland bezig een 

stevige basis te leggen voor de verdere ontwikkeling en invoering van herstelgerichte 

voorzieningen binnen een strafrechtelijk kader. 
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Het concept beleidskader benadrukt dat behoeften van slachtoffers leidend zijn bij de 

inzet van herstelbemiddeling. Daarnaast wordt de meerwaarde die herstelbemiddeling 

heeft eveneens uitgewerkt vanuit mogelijke behoeften van dader en samenleving. 

Ook wordt aandacht besteed aan de borging van kwaliteit en professionaliteit en 

worden criteria ontwikkeld voor herstelbemiddeling die ook weer duidelijk aansluiten 

bij de criteria uit de nieuwe Europese Slachtoffer Richtlijn. 

Herstelbemiddeling kan ingezet worden in alle fasen van het strafproces.  Het 

beleidskader herstelbemiddeling maakt in dit verband onderscheid tussen de volgende 

typen herstelbemiddeling: 

• De politiefase: herstelbemiddeling als alternatief en andere oplossing van een 

strafrechtelijk conflict (diversie) 

• Officiers- en rechtersfase: herstelbemiddeling als onderdeel van het strafproces 

• De fase na vonniswijzing: herstelbemiddeling als aanvulling op het strafrecht 

(onder meer via herstelgerichte detentie). 

 

Diverse vormen van herstelbemiddeling zullen, in de diverse fasen van het strafproces, 

vanaf het najaar van 2013 uitgetest worden in pilots. Op grond daarvan wordt het 

landelijke beleidskader definitief vastgesteld, waarschijnlijk ergens in de loop van 2015. 

Dit alles zal naar verwachting een flinke impuls geven aan een meer structurele 

landelijke implementatie van herstelgericht werken binnen een strafrechtelijk kader.  

 

Schema 2 geeft een overzicht van de meest recente ontwikkelingen.  
 
 

Schema 2: Wet- en regelgeving, landelijk beleid en implementatie van 
herstelgericht werken  

A.     Internationale en Nederlandse wet- en regelgeving 

Art. 10 Europese Kaderbesluit (2001) 

Art. 12 Europese Slachtoffer Richtlijn  (2012) 

Art. 51h Wetboek van Strafvordering (2012) 

 

B.  Beleid Ministerie van Veiligheid en Justitie 

Beleid slachtoffer-dader gesprekken   

Concept beleidskader herstelbemiddeling (2013) 

Pilots herstelbemiddeling, evaluatie, definitief vaststellen beleidskader (2013 – 2015) 

 

C. Implementatie van beleid door justitiële organisaties en partners 

- Verder verbeteren en diversificeren van herstelrechtelijke voorzieningen 

- Ontwikkelen visie en beleid op het gebied van herstelgericht werken door justitiële organisaties 

- Uitwerken en beschrijven werkmethodieken en werkprocessen in richtlijnen, protocollen e.d.   

- Deskundigheidsbevordering (training e.d.) 

- Cultuurtrajecten 

 

 



 33

Hierbij zij opgemerkt dat er uiteraard ook herstelgericht gewerkt kan worden in de 

zogenaamde preventieve voorfase binnen de civil society (zoals peer mediation in het 

onderwijs, buurtbemiddeling, Eigen Kracht conferenties in wijken en buurten en binnen 

de jeugdzorg, bemiddelingen in bedrijven en organisaties e.d.) evenals in de nazorgfase, 

na beëindiging van een eventuele detentie of andere opgelegde straf of maatregel. Deze 

voorfase en nazorgfase vallen primair onder de verantwoordelijkheid van gemeenten en 

laten we in dit onderzoek buiten beschouwing27.  

 

3.4 Conclusies 
 

We hebben in dit hoofdstuk  gezien dat er op het gebied van herstelgericht werken in  

Nederland inmiddels stevig wordt ingezet op landelijke beleidsontwikkeling. Er ligt 

vanuit het Ministerie een concept beleidskader herstelbemiddeling, dat via pilots nader 

getoetst en vervolgens in 2014 / 2015 bijgesteld en definitief vastgesteld gaat worden. 

Daarna kan dit beleid landelijk geïmplementeerd worden door de verschillende 

justitiële organisaties in samenwerking met externe aanbieders en ketenpartners. 

Slachtoffergericht werken is nog verder ontwikkeld in Nederland. Het juridische en 

landelijke beleidskader is helder, het komt nu aan op adequate implementatie binnen de 

verschillende justitiële organisaties. Dit is ook de opdracht van de staatssecretaris aan 

de strafrechtelijke ketenparters: creëer voor je organisatie een heldere visie op 

slachtofferminded werken en zorg dat dit binnen je organisatie adequaat wordt 

geïmplementeerd.   

Geconcludeerd kan worden dat de wet- en regelgeving in Nederland al in 

overeenstemming zijn met de Europese Slachtoffer Richtlijn en dat het beleid in 2015 

voldoende uitgekristalliseerd is en gezien de inhoud van het concept beleidskader 

vrijwel zeker voldoet aan de eisen in de Richtlijn. Er is in wetgeving en beleid ook 

expliciet aansluiting gezocht bij de uit de literatuur bekende (basis)behoeften van 

slachtoffers van misdrijven.  

Het is daarom al met al vrij goed gesteld met de formele implementatie van de Europese 

Slachtoffer Richtlijn in Nederland. Volgens sommige deskundigen vormt Nederland op 

Europees niveau zelfs een good practice voor wat betreft de verankering van de 

Europese Slachtoffer Richtlijn in landelijke wetgeving en beleid.   

De nadruk ligt in Nederland derhalve ook vooral op het bekrachtigen van wetgeving en 

beleid in de praktijk.  

Kortom: het is nu aan de justitiële organisaties en hun samenwerkingspartners om één 

en ander concreet verder te implementeren en te bekrachtigen.  

We zullen hier in hoofdstuk 5 nader op ingaan. 

Eerst beschrijven we echter de bestaande landelijke voorzieningen voor slachtoffers en 

de mate waarin zij reeds voldoen aan de criteria uit de Europese Slachtoffer Richtlijn.  

  

                                                        
27 Voor meer informatie over herstelgericht werken in die fasen verwijzen we naar het rapport De 

toepassing van herstelrecht in Nederland: bouwstenen voor een toekomstvisie, RJN, oktober 2011, in 

opdracht van het Ministerie van Veiligheid en Justitie, te downloaden via: 

http://www.restorativejustice.nl/uploads/file/Visie%20RJN%207%20oktober%20extern%202012.pdf  

In dit rapport is overigens ook meer informatie te vinden over herstelgericht werken binnen het 

strafrecht en herstelgerichte detentie. 



 34

4 Landelijke voorzieningen voor slachtoffers  

 
 

Een van de hoofddoelen van de Europese Slachtoffer Richtlijn is dat lidstaten voor 

slachtoffers veilige en goede voorzieningen creëren, zowel voorzieningen op het gebied 

van slachtofferhulp en slachtofferzorg in het algemeen als specifieke herstelrechtelijke 

voorzieningen.  

In dit hoofdstuk zullen we de bestaande slachtoffervoorzieningen in Nederland 

beschrijven. Tevens zullen we, voor zover dat bekend is, aangeven in hoeverre deze 

voorzieningen lijken te voldoen aan de behoeften van slachtoffers en of ze aansluiten bij 

de criteria uit de Europese Slachtoffer Richtlijn. 

 

4.1 Bestaand aanbod aan slachtofferhulp en slachtofferzorg 

4.1.1 Slachtofferhulp Nederland 
 

Aanbod 

Het aanbod van Slachtofferhulp Nederland richting slachtoffers van misdrijven en 

verkeersongevallen bestaat uit de volgende diensten: 

• Algemene dienstverlening (kortdurende psychosociale en praktische hulp) 

• Juridische dienstverlening 

• Casemanagement voor nabestaanden van levensdelicten en slachtoffers van 

ernstige (zeden) delicten 

• Lotgenotencontact 

Daarnaast houdt Slachtofferhulp Nederland zich bezig met algemene belangenbehar-

tiging voor slachtoffers, en het bevorderen van de kennisontwikkeling .  

In 2010 is Slachtofferhulp Nederland de Slachtoffer Academie gestart die zich naast 

interne deskundigheidsbevordering steeds meer gaat richten op (bij)scholing van 

professionals met betrekking tot slachtoffergericht werken28.  

Stichting Slachtofferhulp Nederland (SHN) verschafte in 2012 aan zo’n 150.000 

slachtoffers informatie en ondersteuning. Jaarlijks staat het casemanagement circa 700 

slachtoffers van ernstige geweld- en zedenzaken en nabestaanden van levensdelicten bij. 

 

Toegang en selectie 

• Het merendeel van de slachtoffers wordt bij Slachtofferhulp Nederland 

aangemeld via het elektronische doorgiftesyseem van de politie (EDP) volgens 

een lijst van 70 delictscategorieën waarbij slachtoffers actief slachtofferhulp 

aangeboden krijgen.  

• Zaken die voldoen aan de criteria (een levensdelict of een ernstig geweld- of 

zedendelict met een complex aan gevolgen) worden direct doorgezet naar het 

casemanagement, waarna het slachtoffer of de nabestaande een hulpaanbod 

ontvangen. Nabestaanden van levensdelicten en slachtoffers van ernstige geweld- 

en zedenmisdrijven worden ook rechtstreeks aangemeld bij het Aanmeldpunt 

Casemanagement, dat op termijn 24/7 bereikbaar is. 

                                                        
28 In dit kader heeft Slachtofferhulp Nederland de opdracht ontvangen van het Ministerie om het 

bestaande aanbod aan opleidingen op dit gebied in kaart te brengen en een voorstel te ontwikkelen voor 

het bijscholen van diverse justitiële professionals.  
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• Als het strafrechtelijk proces wordt gestart en de zaak bij het OM wordt 

aangemeld, dan wordt de zaak voor juridische dienstverlening bij Slachtofferhulp 

Nederland  aangemeld  (bijvoorbeeld voor ondersteuning bij het schadeverhaal 

en voorbereiding op het spreekrecht). Sinds 2013 worden slachtoffers in het 

kader van ZSM29 ook actief benaderd door medewerkers van de juridische 

dienstverlening om de schadevergoeding voor het slachtoffer onderdeel te 

kunnen maken van de afdoening door het OM.  

• Tenslotte kunnen slachtoffers of derde partijen met een hulpverzoek contact 

opnemen met Slachtofferhulp Nederland via het nummer 0900 0101 

 

Werkwijze 

De algemene dienstverlening van Slachtofferhulp Nederland komt direct na de aangifte 

op gang en bestaat uit drie tot vijf ondersteunende gesprekken van een 

Slachtofferhulpmedewerker met een slachtoffer. Doel van de gesprekken is om de 

gevolgen van het misdrijf te inventariseren en gezamenlijk te bedenken hoe deze 

aangepakt kunnen worden, bijvoorbeeld door hulpbronnen in kaart te brengen. Het 

mobiliseren van veerkracht en zelfredzaamheid is daarbij het uitgangspunt. Indien in de 

loop van de gesprekken blijkt dat het slachtoffer langduriger of meer gespecialiseerde 

hulp nodig heeft, dan wordt er door de Slachtofferhulpmedewerker doorverwezen naar 

andere instanties (maatschappelijk werkers, psychotherapeuten, juristen e.d.).  

De juridische dienstverlening komt op gang als het strafproces een aanvang neemt (als de 

zaak wordt aangemeld bij het arrondissementsparket). Dit wordt automatisch aan SHN 

gemeld, conform het wensenformulier dat het slachtoffer bij het OM heeft ingediend.  

Sinds medio 2007 biedt SHN casemanagement voor levensdelicten aan om beter gehoor 

te kunnen geven aan de behoeften van nabestaanden van slachtoffers van moord en 

doodslag, Aanvankelijk gebeurde dat in drie pilotregio’s, sinds 2010 is de voorziening 

landelijk. De casemanagers zijn beroepskrachten en worden direct na het levensdelict 

ingezet. Zij zijn deels regievoerder, deels uitvoerder van hulp- en dienstverlening. Ze 

begeleiden een slachtoffer direct na het misdrijf in het hele opsporings- en strafproces, 

regelen juridische bijstand, bieden begeleiding in het trauma- en verwerkingsverlies en 

fungeren als intermediair naar justitiële organisaties, werkgevers en 

uitkeringsinstanties De casemanager blijft gedurende langere tijd een aanspreekpunt 

voor de nabestaanden, in beginsel tot enkele maanden na het onherroepelijk worden 

van het vonnis. Bij een onbekende dader duurt de dienstverlening in de regel voort 

zolang de contacten een constructieve bijdrage leveren aan het verminderen dan wel 

wegnemen van het complex aan gevolgen die gerelateerd zijn aan het misdrijf..  

Uit een onderzoek onder nabestaanden blijkt het casemanagement de beoogde 

meerwaarde voor de doelgroep te realiseren. Op grond van deze onderzoeksresultaten 

heeft de staatssecretaris in februari 2013 besloten om het casemanagement te 

verbreden naar  ernstige gewelds- en zedendelicten30. Medio 2013 zijn beide typen 

casemanagement geïntegreerd en is er een pool van 32 allround casemanagers (traject 

                                                        
29 ZSM is een nieuwe werkwijze van het OM in samenwerking met allerlei (keten)partners om lichte 

delicten zo snel (en slachtoffergericht) mogelijk af te handelen.  
30 http://www.rijksoverheid.nl/nieuws/2013/02/20/teeven-breidt-casemanagement-uit-naar-

slachtoffers-van-ernstige-gewelds-en-zedenmisdrijven.html  
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herstructurering casemanagement31). Naast Nederland is Engeland het enige andere 

Europese land dat deze vorm van casemanagement heeft ingevoerd. 

SHN biedt verschillende vormen van begeleid lotgenotencontact voor verschillende 

doelgroepen, zoals nabestaanden van levensdelicten en verkeersdelicten, slachtoffers 

van geweld, ouders (niet-plegers)van kinderen die slachtoffer zijn geworden van 

seksueel misbruik, en voor volwassenen die in hun jeugd seksueel zijn misbruikt.  

 

Deskundigheidsbevordering eigen medewerkers 

Slachtofferhulp Nederland heeft een uitgebreid trainingsprogramma voor alle 

medewerkers in de dienstverlening. De medewerkers van de reguliere dienstverlening 

doorlopen de basistraining en de verdiepingstrainingen die horen bij hun profiel 

(namelijk Aanmelding, Juridisch of Psychosociaal). Daarnaast volgen zij op basis van 

affiniteit en taaktoedeling specialisatiemodules, zoals kinderen/jongeren of seksueel 

misbruik in het verleden. De casemanagers volgen een eigen opleidingsprogramma, dat 

vaardigheden en kennis aanreikt voor hun specifieke takenpakket. Dit omvat zowel 

psychosociale als juridische kennis en vaardigheden, alsmede competenties met 

betrekking tot communicatie, methodiekgericht werken e.d. 

Andere activiteiten op het gebied van thematische deskundigheidsbevordering of 

competentieversterking zijn studiedagen, voorlichtings- en instructiebijeenkomsten, 

expert meetings en symposia. 

De diverse opleidingsprogramma’s en maatwerk trainingen worden verzorgd vanuit de 

Slachtofferhulpacademie.  Deze verzorgt ook trainingen voor externe partijen. 

  

4.1.2 Overige voorzieningen  
 

Slachtoffers van delicten kunnen in Nederland voor ondersteuning terecht bij 

verschillende organisaties. Naast Slachtofferhulp Nederland bieden ook het Schadefonds 

Geweldsmisdrijven en het Centraal Justitieel Incasso Bureau voorzieningen en diensten 

aan voor slachtoffers van delicten.  

Het Schadefonds Geweldsmisdrijven keerde in 2011 aan ruim 4.000 slachtoffers een 

tegemoetkoming in de schade (materieel en immaterieel) uit.  

Het Centraal Justitieel Incassobureau is naast de klassieke taak van het innen van boetes 

voor lichte verkeersovertredingen verantwoordelijk voor het innen van andere 

geldboetes, transacties en schadevergoedingsmaatregelen. Ze hebben ook een taak bij 

het uitkeren van voorschotten aan slachtoffers die een schadevergoedingsmaatregel 

toegewezen hebben gekregen en kennen een coördinerende taak op het gebied van 

taak- en vrijheidsstraffen.  

Het CJIB heeft in 2012 meer dan 10 miljoen financiële sancties behandeld, waarvan ruim 

90% verkeersboetes betreffen, en circa 55.000 niet-financiële sancties, zoals 

taakstraffen, vrijheidsstraffen en voorwaardelijke invrijheidsstelling32.   

 

                                                        
31 Als onderdeel van dit herstructureringstraject worden de decentraal georganiseerde casemanagers 

(wederom) gecentraliseerd omdat dat toch beter blijkt te werken qua aansturen en waarborgen van de 

uniformiteit en kwaliteit.  
32 Voor een volledig overzicht van deze cijfers, zie het CJIB jaarverslag 2012, te downloaden via: 

http://jaarbericht2012.cjib.nl/pagina/cijfers_2012.  
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4.1.3 Op naar één loket voor slachtofferhulp  

 
In het regeerakkoord is afgesproken dat er één loket komt voor justitiële 

slachtofferzorg.  

Slachtofferhulp Nederland, het Schadefonds Geweldsmisdrijven en het Centraal 

Justitieel Incassobureau bieden elk een deel van een groter dienstenpakket aan.  

De staatssecretaris stelt: “Door integratie van (delen van) deze organisaties kunnen we 

deze diensten efficiënter en voor slachtoffers overzichtelijker aanbieden. Ik laat mij 

daartoe adviseren over de mogelijkheden van de inrichting van één slachtofferdienst”. 

 

Daarmee zijn de eerste stappen gezet naar een integrale dienstverlening door instanties 

binnen de strafrechtketen aan slachtoffers van delicten. 

Ook op andere wijzen wordt er ketenbreed gewerkt aan het slachtoffervriendelijker 

maken van processen. Zo zijn twee ketenprocessen aangewezen die nog onvoldoende 

als ketenproces zijn ingericht en die vanuit het perspectief van het slachtoffer opnieuw 

moeten worden ingericht. Het gaat om het informatievoorzieningsproces en het 

schadevergoedingsproces. Het slachtofferloket zal op beide gebieden een cruciale rol 

gaan spelen.  

 

4.1.4 Tevredenheid van slachtoffers en kwaliteitsbeleid 
 

Periodieke evaluatie van de dienstverlening van Slachtofferhulp Nederland 

Slachtofferhulp vraagt periodiek (driejaarlijks) haar cliënten om de dienstverlening te 

beoordelen. Dit gebeurt met behulp van SATER: Self Administered Treatment Evaluation 

Rating. Het instrument geeft systematisch antwoord op de vraag of interventies van 

hulp- en dienstverleners effectief en relevant zijn - vanuit het perspectief van de cliënt. 

Hoewel vaak aan SATER wordt gerefereerd als cliënttevredenheidsonderzoek, gaat het 

in essentie om het in kaart brengen van de opbrengst die de cliënt aan de ondersteuning 

toekent. Er zijn inmiddels twee edities van Sater afgenomen (2007 en 2010), de derde 

editie staat gepland voor eind 2013. Slachtofferhulp Nederland gebruikt de resultaten 

om de dienstverlening verder aan te scherpen en beter aan te sluiten bij de behoeften 

van (typen) cliënten. Behalve de algemene cliëntbeoordeling worden nieuw ontwikkelde 

diensten steeds gepilot en geëvalueerd waarbij de slachtoffers steeds worden bevraagd 

op hun ervaring en waardering. 

 

Tevredenheid van nabestaanden over de casemanagers levensdelicten  

Bureau Beke heeft een longitudinaal onderzoek uitgevoerd naar de tevredenheid van 

nabestaanden over de hulpverlening door de casemanagers levensdelicten van 

Slachtofferhulp Nederland. Gedurende 2 à 3 jaar zijn 62 nabestaanden van 

levensdelicten die ondersteund werden door casemanagers van SHN gevolgd en op 

diverse momenten bevraagd. 

Uit het onderzoek blijkt dat alle nabestaanden zeer tevreden zijn over de 

dienstverlening door de casemanagers: zij krijgen een gemiddeld rapportcijfer tussen de 

8 en een 9. Aangezien bijna 100% van alle nabestaanden van levensdelicten geholpen 

worden door een casemanager van SHN33, betekent dit dat deze zeer kwetsbare groep 

slachtoffers zeer goed geholpen wordt in de ogen van de nabestaanden zelf.  

                                                        
33 Bron: projectleider Herstructurering Casemanagement van SHN .  
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Op de vraag wat de casemanager zou kunnen verbeteren, volgt bijna altijd het antwoord: 

“Ik zou het niet weten”.  

Men noemt wel verschillende verbeterpunten in de dienstverlening die grotendeels het 

individuele niveau van de casemanager overstijgen. Het gaat om de volgende verbeter- 

c.q. aandachtspunten, aangedragen door de nabestaanden: 

• Casemanagers moeten zo snel mogelijk na het misdrijf in contact komen met de 

nabestaanden (bij de start van het casemanagement kon daar soms enige tijd 

overheen gaan).  

• De politie moet goed kunnen uitleggen aan de nabestaanden wat de casemanager 

voor hen kan betekenen.  

• Voorkom zoveel mogelijk dat casemanagers in een zaak wisselen.  

• Sommigen hebben een standaardlijst gemist van zaken waar ze aan moeten 

denken of op kunnen letten.  

• Nabestaanden ervaren sterke emoties in de periode voor, maar zeker ook na de 

rechtszaak. Het contact met de casemanager is na de rechtszaak minder intensief. 

Sommige nabestaanden hebben juist in die periode behoefte aan meer contact 

met en emotionele ondersteuning door de casemanager.  

Slachtofferhulp Nederland is ondertussen met deze verbeterpunten aan de slag gegaan.  

Gezien de positieve uitkomsten van het onderzoek, kan de manier waarop SHN haar 

dienstverlening heeft vormgegeven voor deze extra kwetsbare groep slachtoffers gezien 

worden als een good practice.  

 

Kwalitatieve monitor slachtofferzorg 

De ervaringen van slachtoffers met justitiële slachtofferzorg worden periodiek gemeten 

met de ‘kwalitatieve monitor slachtofferzorg’. Deze monitor geeft een beeld van de 

tevredenheid van slachtoffers binnen de hele keten en geeft ook aan in welke mate de 

verschillende vormen van dienstverlening voor slachtoffers van belang zijn. De 

resultaten van de eerste meting worden in de loop van 2013 verwacht.  

Een vergelijkbaar instrument om de ervaringen van slachtoffers met herstelrechtelijke 

voorzieningen in kaart te brengen, wordt momenteel ontwikkeld door de Duitse partner 

in het project Restorative Justice in Europa (zie ook 4.2.4).  

Ontwikkelen van prestatie-indicatoren 

Om de uitvoering van de maatregelen op het gebied van slachtofferbeleid goed te 

kunnen sturen en op effectiviteit te kunnen beoordelen, werkt de staatssecretaris van 

Justitie daarnaast aan de ontwikkeling van prestatie-indicatoren in de strafrechtketen34. 

 

Het is binnen Europa redelijk uniek dat er zoveel onderzoek uitgevoerd wordt naar de 

behoeften en tevredenheid van slachtoffers, zowel vanuit de overheid als door NGO’s en 

dat justitiële organisaties zelf willen weten of ze het goed doen in de ogen van 

slachtoffers. Op het punt van het verrichten van (evaluatie)onderzoek, waar de 

Europese Slachtoffer Richtlijn eveneens aandacht aan besteedt, voldoet Nederland dan 

ook ruimschoots aan de eisen35.  

 

  

                                                        
34 Aldus Teeven in zijn nota Visie op slachtoffers. 
35 Aldus een respondent van INTERVICT.  
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Betrekken van slachtoffers en nabestaanden bij verbetertrajecten 

• Slachtofferhulp Nederland werkt al jarenlang (vanaf 2005) samen met drie 

belangenorganisaties voor nabestaanden36.  

In de loop der tijd hebben deze organisaties een duidelijke ontwikkeling 

doorgemaakt.  Aanvankelijk waren ze met name bezig met hun eigen individuele 

verhaal, tegenwoordig behartigen ze de collectieve belangen van nabestaanden.  

Vanaf 2010 maken deze belangenorganisaties ook formeel deel uit van het 

slachtofferbeleidsoverleg, dat twee keer per jaar op het Ministerie plaatsvindt. 

Daarin zitten naast de voorzitters van de drie lotgenotenverenigingen onder 

meer het Centraal Justitieel Incassobureau, het Schadefonds Geweldsmisdrijven, 

Slachtofferhulp Nederland en vertegenwoordigers van de Zittende Magistratuur  

en het Openbaar Ministerie. Tijdens dit overleg kunnen de verenigingen voor 

lotgenoten aangeven waar nabestaanden zoal tegenaan lopen. 

• In 2012 is er voor het eerst een slachtofferklankbordgroep op het Ministerie 

belegd. De betrokkenen zijn nog zoekend naar de wijze waarop dit precies 

vormgegeven moet worden. Dient dit een aparte groep te blijven of moet het 

geïntegreerd worden in het grotere slachtofferbeleidsoverleg? 

De leden van de slachtofferklankbordgroep zijn geworven door Slachtofferhulp 

Nederland, en zijn met name afkomstig uit zaken waarin veel mis is gegaan, 

omdat daar veel van te leren valt.  Het probleem is dat er zo ontzettend veel 

verschillende soorten slachtoffers zijn, gezien de diversiteit in delicten, 

achtergronden en behoeften. Het is daarom lastig te bepalen welke slachtoffers 

betrokken dienen te worden in dit soort gremia37.  

• Bij het verbetertraject dat was ingezet door de werkgroep TBS & slachtoffers zijn 

ook slachtoffers zelf betrokken. Deelnemers aan de werkgroep waren naast 

enkele slachtoffers en de voorzitters van de verenigingen voor nabestaanden: 

TBS-klinieken, Slachtofferhulp Nederland, Slachtoffer in Beeld en het Ministerie.  

• Slachtofferhulp Nederland probeert al met al zoveel mogelijk bij alle 

verbetertrajecten slachtoffers en nabestaanden te betrekken en ook op 

departementaal niveau wordt in toenemende mate getracht deze doelgroepen 

actief te betrekken en te horen.  

 

4.2 Bestaand herstelrechtelijk aanbod  

4.2.1 Slachtoffer in Beeld 

 

Aanbod en werkwijze 

 

• Slachtoffer-dadergesprekken (inclusief briefwisseling en pendelbemiddeling38) 

Een slachtoffer-dadergesprek is een vorm van bemiddeling voor slachtoffers en 

daders van misdrijven (en verkeersongevallen) om samen te kijken naar de vragen 

rondom een misdrijf, de motieven en de gevolgen ervan. De bemiddeling betreft 

                                                        
36 Er wordt ook samengewerkt met andere belangenorganisaties, zoals belangorganisaties voor 

verkeersslachtoffers, stichtingen van slachtoffers van bepaalde rampen als Turkish Airlines e.d.  
37 De groep nabestaanden is kleiner, homogener, beter te overzien en beter georganiseerd. Nabestaanden 

laten daarom meer van zich horen en worden beter betrokken bij beleid en verbetertrajecten dan 

(vertegenwoordigers van) slachtoffers.  
38 Onderstaande beschrijving van de werkwijze bij een slachtoffer-dadergesprek is ontleend aan de 

website van Slachtoffer in Beeld. 
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alleen immateriële schade, geen materiële schade en richt zich vooral op emotionele 

verwerking. Daar worden dus ook geen concrete afspraken over gemaakt. De 

uitkomsten van een slachtoffer-dadergesprek worden niet meegenomen in het 

strafproces, omdat het gesprek zich afspeelt naast of na het strafproces.  

Naast een slachtoffer-dadergesprek, kan men ook kiezen voor een briefwisseling of 

een pendelbemiddeling. De bemiddelaar brengt dan boodschappen heen en weer. In 

enkele gevallen wordt gekozen voor een groepsherstelbijeenkomst waarbij 

de sociale kring van het slachtoffer en de dader worden betrokken. De bemiddelaar 

bespreekt met slachtoffer en dader welke vorm wenselijk en passend is. 

SiB heeft een methodische werkbeschrijving ontwikkeld, een geheel van methoden, 

procedures, praktische begrippen en regels waar bemiddelaars zich aan dienen te 

houden opdat zij op eenduidige wijze methodisch kunnen handelen. 

De volgende stappen worden bij een bemiddeling doorlopen. 

 

1. Aanmelding 

Zowel slachtoffers als daders kunnen zich voor slachtoffer-daderbemiddeling 

aanmelden. Ook hulpverleners of begeleiders van slachtoffers en daders 

kunnen namens hen een aanmelding verzorgen.  

2. Intakegesprek 

Na de aanmelding neemt een bemiddelaar van Slachtoffer in Beeld contact op 

met de aanmeldende partij en maakt een afspraak voor een intakegesprek. Dit 

gesprek is bedoeld om samen met de bemiddelaar de wensen, verwachtingen 

en mogelijkheden van een contact met de andere partij nader te onderzoeken. 

3. Contact met de andere partij 

Na het intakegesprek, legt de bemiddelaar contact met de andere partij. 

Meestal wordt eerst schriftelijk contact gezocht waarna telefonisch contact 

volgt. Als de andere partij op de uitnodiging ingaat, voert de bemiddelaar ook 

met hem of haar een (telefonisch) intakegesprek. 

4. Voorbereiding op het contact 

De bemiddelaar voert vervolgens met beide partijen een 

voorbereidingsgesprek waarin uitgebreid ingegaan wordt op de 

verwachtingen over het contact, de inhoud van het contact en de wijze 

waarop dit zal plaatsvinden (brief of gesprek). 

5. Contact zelf 

Het contact kan op verschillende wijzen worden vormgegeven. Een gesprek 

vindt op een met partijen overeengekomen tijdstip en (bij voorkeur) neutrale 

locatie plaats. De bemiddelaar zal het gesprek begeleiden en rekening houden 

met de wensen en behoeften die vooraf zijn besproken. Bij een briefwisseling 

stelt het slachtoffer of de dader zelf de brief op en bezorgt de bemiddelaar 

deze bij de andere partij die op zijn of haar beurt hetzelfde doet. Hierna vindt 

altijd nog een terugkoppeling plaats. 

6. Afronding 

In de meeste gevallen is één gesprek voldoende en eindigt daarmee de 

bemiddeling. Indien slachtoffer of dader behoefte heeft aan verdere (na)zorg 

kan hij/zij terecht bij de daarvoor aangewezen hulpverlenende en 

begeleidende instanties.  
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Enkele cijfers over de omvang van het aanbod Slachtoffer-Dader gesprekken 
 

Er werden in 2012 1508 zaken aangemeld voor bemiddeling, een stijging van 26% ten 

opzichte van 2011. De grootste verwijzer was de Raad voor de Kinderbescherming 

(636), gevolgd door Bureau Jeugdzorg /jeugdreclassering (286), Slachtofferhulp 

Nederland (183), de Justitiële Jeugdinrichtingen (70) en de Penitentiaire Instellingen 

(44).39 Naar verwachting zullen in de landelijke pilots die vanaf het najaar gaan lopen, 

nog eens honderden zaken extra een herstelrechtelijke afdoening krijgen.  

 

Geconcludeerd kan worden dat vooralsnog de meeste doorverwijzingen betrekking 

hebben op de strafrechtelijke fase, niet op de fase van de tenuitvoerlegging. 

Overigens is er vanuit DJI recent een nieuw target gesteld om het aantal SIB-

doorverwijzingen vanuit de PI’s in 2014 op te hogen van 44 naar 100. 

 

• SiB mediation  

Dit is een nieuwe dienst die recent is ontwikkeld. In deze zaken is altijd sprake van 

een verbinding met het strafproces.   

Deze vorm van bemiddeling houdt qua werkwijze het midden tussen de slachtoffer-

dader gesprekken van Slachtoffer in Beeld (SiB) en strafrechtelijke mediation door 

mediators.  

Deze nieuwe vorm van bemiddeling zal uitgeprobeerd worden in het kader van de 

pilots herstelbemiddeling in het strafrecht, die georganiseerd en gefinancierd 

worden door het Ministerie van Veiligheid en Justitie en in het najaar van 2013 van 

start gaan. Na evaluatie van de pilots wordt de werkwijze mogelijk nog bijgesteld. 

 

• Voorlichting over het aanbod en de werkwijze van SiB aan professionals 

SiB-medewerkers geven regelmatig voorlichting aan professionals die werkzaam zijn 

in  organisaties die met daders of slachtoffers werken. De voorlichting heeft dan met 

name betrekking op de slachtoffer-dader gesprekken, maar kan ook andere 

onderdelen van het SiB-aanbod betreffen.  

 

• Trainingen slachtofferbewustzijn aan professionals  

SiB-stafmedewerkers en bemiddelaars geven trainingen over slachtofferbewustzijn 

aan organisaties die met daders werken, zoals de reclassering, Forensisch 

Psychiatrische Klinieken, verslavingszorg en Exodushuizen. Onderwerpen die onder 

meer aan de orde komen zijn: schuld en schaamte bij daders, empathieblokkedes en 

het ter sprake brengen van lastige onderwerpen. Op het laatste ligt eigenlijk het 

accent omdat blijkt dat hulpverleners en andere professionals die met daders 

werken dat juist erg lastig vinden. Ze ervaren het ter sprake brengen van het 

onderwerp slachtoffers als ingewikkeld.  Een van de thema’s is ook de werkhouding 

van de professional: hoe gaat deze zelf met schuld en schaamte om, hoe is het om 

meer slachtofferbewust te worden en hoe verhoudt zich dat tot de attitude van de 

werker ten opzichte van de dader met wie hij werkt; en hoe gaat de werker met 

interne conflicten om binnen zijn eigen werksetting.   

In principe zou SiB dit soort trainingen ook kunnen verzorgen voor organisaties die 

met slachtoffers werken. Er lijkt sprake van enige overlap met de ambitie van de 

Slachtoffer Academie van Slachtofferhulp Nederland. SiB geeft aan dat dit komt 

                                                        
39 Slachtoffer in Beeld (2013). Jaarverslag 2012. p. 4 
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omdat er een duidelijk overlap bestaat tussen herstelgericht en slachtoffergericht 

werken. Er is nog geen visie op samenwerking tussen SiB en de Slachtoffer Academie  

met betrekking tot dit soort trainingen. Samen optrekken wordt wel van belang 

geacht, waarbij goed in de gaten moet worden gehouden wat de eigen expertise en 

meerwaarde is.  

 

• DAPPER-training  

SiB heeft deze training samen met Stichting 180 ontwikkeld40 en gaat in 2014 samen 

met Stichting 180 het personeel van Justitiële Jeugdinrichtingen trainen in deze 

nieuwe methodiek (train de trainer).   

DAPPER zal een vast onderdeel van Equip worden. Equip is verplicht voor jongeren 

in Justitiële Jeugdinrichtingen. Aan deelname worden geen speciale eisen gesteld. 

Voordat jongeren kunnen beginnen met  DAPPER zal er echter wel een screening 

plaatsvinden. In Equip wordt zeer globaal aandacht besteed aan slachtoffers, 

DAPPER bouwt daarop voort, ook qua taal. DAPPER vormt daarom een 

verdiepingsmodule die speciaal gericht is op het slachtofferbewust maken van 

jeugdige gedetineerden. 

 

• Bewustwordingsactiviteiten voor (jeugdige) gedetineerden  

SiB participeert niet alleen als co-docent in de DAPPER train de trainer voor 

professionals (zie hierboven) maar treedt ook op in een van de DAPPER 

bijeenkomsten voor de jongeren zelf.  

Verder verzorgt SiB, in samenwerking met de herstelconsulent, twee bijeenkomsten 

van de Cursus Puinruimen in Penitentiaire Inrichting (PI) Nieuwegein, Nieuwersluis, 

Wolvenplein, Arnhem Noord en Arnhem Zuid. Deze cursus is zeer omvangrijk (10 

bijeenkomsten). Omdat vanuit de PI’s behoefte is aan varianten op deze uitgebreide 

vorm wordt er momenteel gekeken naar het ontwikkelen van een beperktere 

tussenvorm, waarbij de bijeenkomsten over slachtofferbewustzijn en herstel 

centraal staan.  

In een andere Penitentiaire Inrichting geeft SiB de zogenaamde Voorlichting Plus 

variant: aan het begin van de detentie geeft SiB een globale voorlichting over wat SiB 

doet. Er wordt dan nog niet concreet gesproken over het eigen delict, maar het 

creëert wel een eerste bewustwording. Dit is momenteel nog een pilot. 

 

• Uit de schaduw van de dader (nieuw aanbod in ontwikkeling) 

Er zijn plannen om een aanbod te ontwikkelen voor zaken waarin herstel met de 

dader niet mogelijk is. In België is voor die doelgroep het project “Uit de Schaduw 

van de Dader” ontwikkeld41. SiB zou dit aanbod graag in Nederland ook aanbieden, 

samen met Slachtofferhulp Nederland. Het aanbod bestaat uit 8 bijeenkomsten voor 

slachtoffers, die begeleid worden in een proces van nadenken over herstel zonder de 

dader. Een vorm van begeleid zelfherstel dus. Onderdeel van het traject is de 

mogelijkheid tot een bezoek aan twee (willekeurige) daders die in detentie zitten, 

met wie ze in gesprek kunnen gaan en aan wie ze vragen kunnen stellen. Andere 

onderdelen zijn onder meer empowerment en het verloop van een rouwproces. 

Dit aanbod kan een alternatief zijn voor bemiddeling, maar ook een voorloper zijn 

van een slachtoffer-dader gesprek.  

                                                        
40 DAPPER vormt een doorontwikkeling van VASSST: zie verder hoofdstuk 7. 
41 In Belgie is dit aanbod helaas gestagneerd, bij gebrek aan financiering (het werd overigens 

gefinancieerd vanuit het welzijnswerk, niet vanuit justitie).  
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Deskundigheidsbevordering eigen medewerkers 

 

• Basistraining  

De SiB medewerkers worden momenteel, volgens de beleidsmedewerker van SiB 

die zelf ook betrokken is bij de training, goed getraind: alle waarborgen voor 

slachtoffers (en daders) worden in de huidige training al wel behandeld.  De training 

is zowel op slachtoffers als op daders gericht en wordt door SiB-staf zelf verzorgd 

samen met enkele externen voor speciale thema’s. De basistraining bestaat uit 8 

modules rond de volgende vier thema’s: juridische en sociologische aspecten, 

methodische aspecten, de doelgroep en ethische kwesties. Nieuwe mensen krijgen 

een mentor gedurende het eerst half jaar.  

 

• Aanvullende deskundigheidsbevordering 

Na de basistraining worden er twee keer per jaar opfrismodules gegeven rondom 

een bepaald thema, intervisiebijeenkomsten georganiseerd (die gecombineerd 

worden met een opfrismodule of SiB-dag) en interne nieuwsbrieven verspreid om 

medewerkers up to date te houden. 

 

• Licentie 

Na het afronden van de basistraining komt de bemiddelaar in aanmerking voor een 

licentie. De licentie wordt jaarlijks verlengd als de bemiddelaar aan de eisen voor 

licentie heeft voldaan. Deze eisen houden in dat de bemiddelaar een minimum 

aantal bemiddelingen dient uit te voeren per jaar, een jaarlijks reflectieverslag moet 

schrijven, werkbegeleiding krijgt, bovenstaande aanvullende 

deskundigheidsbevorderende activiteiten moet volgen, een positieve beoordeling 

op dossieronderzoek heeft en een jaarlijks evaluatiegesprek met de manager heeft. 

Zo wordt de kwaliteit van de bemiddelaar bewaakt.  

 

4.2.2 Overige herstelrechtelijke voorzieningen 
 

Mediators 

Tot voor kort werd er in strafzaken slechts zeer incidenteel doorverwezen naar  

mediators.  

In het kader van de pilots in de officiers- en rechtersfase, die in oktober van start gaan, 

zullen dit soort mediators op een meer gestructureerde wijze worden ingezet. Er wordt 

dan gewerkt met zowel zogenaamde rechtbankmediators als SiB mediators.  

Vanuit het Justitieel Casus Overleg en de ZSM casusbesprekingen worden contacten met 

slachtoffers gelegd via Slachtofferhulp en contacten met daders via het Openbaar 

Ministerie. Stemmen beide partijen toe in een bemiddeling, dan wordt de zaak 

aangemeld bij de mediationbureaus van de (pilot)rechtbanken die de zaken uitzetten bij 

de bemiddelaars. 

 

Eigen Kracht Centrale 

de Eigen Kracht Centrale is in de ontwikkeling van herstelrecht en herstelgericht 

werken een voorloper. Al vanaf het begin van deze eeuw zijn in verschillende projecten 

naar schatting 500 zaken via een ‘Echt Recht conferentie’ afgedaan. Deze conferenties 

heten inmiddels Eigen Kracht herstelconferenties. 
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Na de landelijke implementatie van slachtoffer-dadergesprekken, die werden 

ondergebracht bij Slachtoffer in Beeld, zijn de bestaande Echt Recht projecten echter 

gestopt. De bemiddelaars van Slachtoffer in Beeld hebben, naast de interne opleiding 

ook de cursus bij de Eigen Kracht Centrale gevolgd. Door SiB wordt echter slechts in een 

heel klein aantal gevallen gewerkt via het conferentiemodel. 

Hierdoor is de situatie ontstaan dat er de laatste jaren in strafzaken slecht zeer 

incidenteel werd doorverwezen naar de Eigen Kracht Centrale.  

De Eigen Kracht Centrale werkt volgens een eigen methodiek, die gebaseerd is op het 

model van de Family Group Conference. Een van de uitgangspunten vormt het motto 

“maak de kring groter”, zodat ook de mensen rond slachtoffer en dader die ‘geschrokken 

en betrokken’ zijn, uitgenodigd worden om deel te nemen aan de herstelconferentie.  

In het kader van de pilots, die in het najaar van start gaan, zullen Eigen Kracht 

herstelconferenties (wederom) op een meer structurele wijze ingezet worden voor 

herstelbemiddeling in de officiers- en rechtersfase, respectievelijk in zaken van Jong 

Volwassenen (JoVo’s) en bij de ZSM-afdoening van jeugdstrafzaken. 

  

Bureau Halt 

Bureau Halt is geheel geïntegreerd, verankerd en ingebed in de bestaande wet- en 

regelgeving en het beleid. Ook de uitvoeringspraktijk is sterk gestructureerd en 

gestroomlijnd door protocollen en samenwerkingsafspraken. Voor een beschrijving 

verwijzen we naar ons literatuuronderzoek uit maart 2013.  

Bureau Halt is betrokken bij één van de pilots en ontwikkelt naast de klassieke Halt 

aanpak een variant waarbij bemiddeling tussen slachtoffer en dader centraal staat en er 

niet wordt volstaan met een excuusbrief of excuusgesprek. Daarmee ontwikkelt Halt 

zich meer tot een herstelgerichte voorziening, zoals ook ooit de bedoeling was ten tijde 

van het ontstaan van Halt. 

De Halt-aanpak is te zien als een vorm van diversie: als een zaak op het gebied van 

jeugdstrafrecht afgedaan wordt via Halt, dan wordt er niet meer strafrechtelijk vervolgd 

en krijgt de jongere ook geen strafblad. Het is dus een vorm van herstelgericht werken 

in de politiefase42.  

 

Andere herstelrechtelijke voorzieningen 

Verder is nog Bureau BBM in Den Haag te noemen. Voor een beschrijving van hun 

werkwijze verwijzen we naar het eerder gepubliceerde literatuuronderzoek van RJN. 

In de fase van de tenuitvoerlegging wordt er binnen het gevangeniswezen (Penitentiaire 

Inrichtingen en Justitiële Jeugdinrichtingen) ook gewerkt met interne voorzieningen 

voor herstelbemiddeling, zoals bijvoorbeeld aangeboden vanuit de geestelijke 

verzorging, de herstelconsulenten of andere functionarissen die herstelgericht werken 

als onderdeel van hun werk. 

Wij komen hier nog op terug in deel II van onderhavig rapport als we herstelgericht 

werken binnen het gevangeniswezen in het algemeen en in JJI’s in het bijzonder 

bespreken.   

 

In het rapport “Slachtoffers, herstelrecht en herstelgerichte (jeugd)detentie: een overzicht 

van Nederlandse en Vlaamse literatuur” dat RJN in maart 2013 heeft geproduceerd in het 

kader van het Restorative Justice in Europe project, is al een gedegen overzicht gegeven 

van de state of the art van herstelgericht werken in Nederland.  

                                                        
42 Daarnaast bemiddelt de politie zelf ook, zonder gebruik te maken van externe bemiddelaars of 

voorzieningen.  
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Schematisch kunnen de volgende juridische modaliteiten van herstelgericht werken 

worden onderscheiden in de Nederlandse praktijk (zie schema 4). 

 

 

Schema 4: Juridische modaliteiten van herstelgericht werken in de Nederlandse 

praktijk 
 
           I. Strafrechtelijke afdoeningsmodaliteit         II. Tenuitvoerlegging43: detentie 

Politie model Officiers model Rechters model  Type inrichting 

Onvoorwaarde-

lijk politie sepot 

Voorwaardelijk 

sepot 

Uitstel  

Vonniswijzing 

Justitiële Jeugdinrichtingen 

Penitentiaire Inrichtingen 

Voorwaardelijk

politie sepot 

(Halt) 

    

TBS-klinieken 

Bijzondere vw Vreemdelingen Bewaring  

 

 

         Slachtoffer – Dader gesprekken:    parallel aan of  na afloop van de strafrechtelijke procedure 

 

4.2.3 Op naar meer diversiteit in het aanbod 

 

Door het ministerie van Veiligheid en Justitie worden vijf verschillende typen pilots met 

herstelbemiddeling binnen het strafrecht gefinancierd die in oktober 2013 van start 

gaan. In deze pilots worden diverse nieuwe herstelgerichte werkwijzen uitgetest in alle 

justitiële fasen: 

• Herstelbemiddeling in de politiefase naar het voorbeeld van de werkwijze van de 

politie in Kent (G.B.) en in het kader van Utrecht Vreedzame Stad. 

• Herstelbemiddeling in de officiers- en rechtersfase in het kader van de ZSM-

afhandeling voor jeugdstrafzaken44 respectievelijk bij de rechtbank 

• Herstelbemiddeling in de fase van de tenuitvoerlegging, specifiek vanuit de 

reclassering, rond Jong Volwassenen en rond locatie- en contactverboden.  

Interessant is dat er in het kader van deze pilots met uiteenlopende vormen van 

herstelbemiddeling wordt gewerkt, namelijk: 

• Eigen Kracht herstelconferenties 

• Strafrechtelijke mediation  

• SiB-mediation 

                                                        
43 In deel II van dit rapport wordt nader ingezoomd op (slachtoffer- en) herstelgericht werken in de fase 

van de tenuitvoerlegging, met speciale aandacht voor de situatie in Justitiële Jeugdinrichtingen (JJI’s). 
44 Indien de pilot met de herstelrechtelijke afdoening van ZSM-zaken succesvol verloopt en besloten 

wordt tot verdere (landelijke) implementatie van deze werkwijze, zal dit leiden tot een groot aantal 

doorverwijzingen naar herstelrechtelijke voorzieningen, omdat namelijk erg veel (lichte) strafzaken 

afgedaan worden aan de ZSM-tafel. Het verdient aanbeveling om tijdig na te denken over hoe deze 

aanzienlijke hoeveelheid zaken verwerkt kan worden door de (nieuwe) herstelrechtelijke voorzieningen 

en hoe de financiering daarvan geregeld dient te worden.  
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• Streetwise mediation door politiefunctionarissen met opschalingsmogelijkheid 

naar Haltmedewerkers en  gemeenteambtenaren (gebaseerd op het Kent police 

model) 

• Bemiddeling door Halt  

 

Dit betekent een enorme vergroting van de diversiteit in het aanbod, dat de afgelopen 

jaren eigenlijk voornamelijk bestond uit slachtoffer-dader gesprekken door Slachtoffer 

in Beeld naast of na het strafproces45. Na afloop van de pilots en de bijbehorende 

evaluatie zal in 2015 bekeken worden in hoeverre deze diverse vormen van 

herstelbemiddeling in het strafrecht op structurele wijze kunnen worden voortgezet.  

 

Diverse strafrechtelijke professionals geven aan dit te zien als de winst van de pilots: 

strafrechtelijke partners gaan kennismaken met andere typen bemiddelaars, andere 

soorten bemiddelingen en andere resultaten en effecten.  

Maar dit levert ook weer nieuwe uitdagingen op:  

“De uitdaging is om te komen tot één herstelgerichte praktijk met verschillende vormen 

van bemiddeling en niet enkel de automatische doorverwijzing naar SiB voor bemiddeling 

naast het strafrecht. De verwijzing moet dus worden verbreed. Dit betekent wel dat de 

politie, parketsecretarissen, OvJ’s en rechters meer kennis moeten krijgen over de 

verschillende vormen van bemiddeling. Hetzelfde geldt voor de zogenaamde ZSM pool. Er 

moet dus aanvullend gezorgd worden voor deskundigheidsbevordering. Daarnaast is 

slachtoffer- en herstelgericht werken met name een kwestie van cultuur en 

bewustwording46”.  

 

4.2.4 Tevredenheid van slachtoffers en kwaliteitsbewaking 

 

Evaluatie slachtoffer-dader gesprekken 

Slachtoffer in Beeld laat regelmatig wetenschappelijk onderzoek uitvoeren of neemt 

deel aan onderzoeken die door andere netwerkpartners zijn geïnitieerd. Zo is er een 

nauwe samenwerking met  de vakgroep Psychologie van Conflict, Risico en Veiligheid 

van de Universiteit Twente, die signalen of behoeften zoals in de praktijk waargenomen, 

via wetenschappelijk onderzoek in kaart brengt en analyseert, waarna de conclusies 

weer kunnen worden toegepast in de praktijk. Op deze manier vindt kruisbestuiving 

plaats tussen theorie en praktijk. 

Zo is er in 2009/2010 evaluatieonderzoek uitgevoerd naar de SiB bemiddelingen onder 

250 slachtoffers en daders47.  Slachtoffers geven bijna allemaal aan tevreden te zijn over 

                                                        
45 Bij slachtoffer-dadergesprekken staan de resultaten van de bemiddeling in beginsel los van de 

afdoening door de officier of rechter, hoewel het deze vrij stond om ze mee te laten wegen. Bij 

bovengenoemde vormen van herstelbemiddeling binnen het strafrecht verschuift de focus meer in de 

richting van een alternatieve afdoening: de resultaten van de bemiddeling wegen nadrukkelijk mee in de 

afdoeningsbeslissing. 
46 Binnen het OM is men gestart met het cultuurproject Oog in Oog, waarin er onder meer in geprek wordt 

gegaan met slachtoffers. “We zijn nog altijd teveel bezig met daders. We moeten slachtoffers zelf vragen wat 

ze willen. En hen b.v. een hand geven aan het begin en het eind van een zitting”, aldus een Officier van 

Justitie. Het OM legt sinds enige tijd ook contacten met experts van belangenorganisaties voor slachtoffers  

en nabestaanden (Slachtofferhulp Nederland en lotgenotenverenigingen), kennisinstituten (Intervict, 

WODC) en slachtofferadvocaten zoals de LANZS-advocaten. Op deze manier probeert het OM meer zicht te 

krijgen op de behoeften van slachtoffers. 
47 Dit onderzoek, dat is uitgevoerd door Sven Zebel, staat beschreven in het literatuuronderzoek van RJN 

uit maart 2013.  
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de slachtoffer-dadergesprekken en ervaren ook positieve effecten van de gesprekken 

zoals verminderde angstgevoelens en minder woede richting de dader.  

Daarnaast worden alle bemiddelingen die worden uitgevoerd door bemiddelaars van 

Slachtoffer in Beeld geregistreerd en beschreven in het registratiesysteem van 

Slachtoffer in Beeld: SiBiS. SiBiS bevat zodoende veel informatie, zowel feitelijk als 

inhoudelijk. Hierop wordt jaarlijks dossieronderzoek uitgevoerd. 

 

Evaluatie pilots herstelbemiddeling  

Er zijn in de loop der jaren flink wat pilots herstelbemiddeling uitgevoerd en 

geëvalueerd. In het algemeen waren de resultaten van deze evaluaties positief. Een 

nadere beschrijving hiervan is te vinden in het RJN literatuuronderzoek uit maart 2013.  

Zo ook de pilot die in 2011/2012 is uitgevoerd bij de rechtbank Amsterdam en die nu in 

de vorm van een grotere pilot voortgezet wordt binnen zes rechtbanken. 

 

Monitoren van behoeften en tevredenheid vanuit justitiële organisaties 

Het OM geeft aan het belangrijk te vinden om de tevredenheid en behoeften van 

slachtoffers te monitoren. Het OM heeft in dit verband met Intervict gesproken over het 

ontwikkelen van een light monitor voor ZSM-zaken.  

Verder kan er via klachtenprocedures ook veel informatie achterhaald worden over 

(on)tevredenheid van slachtoffers.  

Feitelijk moeten herstelgerichte aspecten gewoon in het reguliere kwaliteitstraject 

meegenomen worden, en niet apart worden gezet. 

“Als je slachtoffer- en herstelgericht werken integreert binnen de staande organisatie dan 

moet je ook bepalen aan welke kwaliteit dit dient te voldoen. En die moet je dan ook op 

gezette tijden toetsen. Niet alleen het aanbod van externen moet worden getoetst, maar de 

instellingen moeten ook zelf zicht houden op hun eigen kwaliteit inclusief onderzoek onder 

daders en slachtoffers en andere betrokkenen of ze tevreden zijn. Dat gebeurt nu met 

reguliere processen ook, daar zijn al criteria voor waaraan je de dienstverlening kunt 

toetsen” 48.  

 

Door het gevangeniswezen wordt momenteel al een gedetineerdensurvey gehouden.   

Daar zouden onderwerpen als herstelbemiddeling en herstelgericht werken in 

ondergebracht kunnen worden.  

 
Feit is overigens dat er nog geen bestendigd aanbod van herstelbemiddeling in 

strafzaken is, zover is de implementatie immers nog niet. Er kunnen daarom nog geen 

uitspraken worden gedaan over de mate waarin het herstelrechtelijke aanbod aansluit 

bij de behoeften van slachtoffers.   

 

Een instrument om de ervaringen van slachtoffers met herstelrechtelijke voorzieningen 

in kaart te brengen, wordt momenteel ontwikkeld door de Duitse partner in het project 

Restorative Justice in Europa. Dit instrument zal eind 2014 beschikbaar komen en kan 

vanaf dan ook (structureel) in Nederland gebruikt worden.  

 
Kwaliteitscriteria voor bemiddelaars 

Het ministerie is bezig met het ontwikkelen van kwaliteitscriteria voor mediators. Het 

verdient aanbeveling om voor alle soorten bemiddelaars (rechtbankmediators, SiB-

                                                        
48Aldus een functionaris van het Openbaar Ministerie.  
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mediators, EKC-coördinatoren en andere herstelrechtelijke professionals) 

kwaliteitscriteria te ontwikkelen.  

Hierbij dient ervoor gewaakt te worden dat er niet enkel met juridisch geschoolde 

bemiddelaars wordt gewerkt, om het aanbod niet te verschralen, maar dat ook andere 

typen bemiddelaars (goed getrainde burgers van de Eigen Kracht Centrale bijvoorbeeld) 

toegang krijgen tot deze manier van werken, mits ze voldoende basiskennis hebben van 

het strafproces. De kwaliteit van deze bemiddelaars dient vervolgens periodiek getoetst 

te worden. Gedacht kan worden aan een licentiesysteem.  

 

Betrekken van slachtoffers bij innovatie- en verbetertrajecten 

In het kader van slachtoffergericht werken worden nabestaanden en slachtoffers al 

betrokken bij verbetertrajecten en participeren lotgenotenverenigingen ook in de 

slachtofferbeleidsgroep op van het Ministerie. Op dezelfde wijze kunnen deze 

vertegenwoordigers betrokken worden bij het vormgeven en verbeteren van 

herstelgericht werken, onder meer door dit onderwerp op de agenda te zetten van de 

slachtofferbeleidsgroep.  

Het verdient aanbeveling indien alle organisaties die herstelgericht werken manieren 

zoeken om slachtoffers te betrekken bij innovatie- en verbetertrajecten op het gebied 

van herstelgericht werken.  

 

4.3 Conclusies  
 

Volgens een beleidsmedewerker die vanuit Slachtofferhulp Nederland  participeert in 

Victim Support Europe vormt de wijze waarop de slachtofferzorg in Nederland is 

georganiseerd49 in z’n geheel een good practice in Europa. “Als slachtofferzorg in alle 

Europese landen op een vergelijkbare wijze ingericht wordt als in Nederland (voor zover 

de verschillen in rechtssystemen dat toelaten) dan zou elk land aan de meeste eisen van de 

nieuwe Europese Slachtoffer Richtlijn voldoen”.  

 

De kwaliteit van de geboden slachtofferzorg en slachtofferhulp wordt ook nauwlettend 

bewaakt.  

Het is binnen Europa redelijk uniek dat er zoveel onderzoek uitgevoerd wordt naar de 

behoeften en tevredenheid van slachtoffers, zowel vanuit de overheid en NGO’s als door 

justitiële organisaties zelf als onderdeel van hun kwaliteitsbeleid. Op het punt van het 

verrichten van (evaluatie)onderzoek, waar de Europese Slachtoffer Richtlijn eveneens 

aandacht aan besteed (in artikel 2850), voldoet Nederland dan ook ruimschoots aan de 

eisen.  

Verder is het een goede ontwikkeling dat slachtoffers en nabestaanden, zowel in 

georganiseerd als ongeorganiseerd verband, steeds vaker betrokken worden bij 

verbetertrajecten op het gebied van slachtofferhulp. Rekening houdend met de enorme 

diversiteit in type slachtoffers is het wel de vraag in hoeverre bepaalde slachtoffers 

representatief zijn voor de gehele groep en wie je al dan niet betrekt. 

                                                        
49Hiermee wordt het geheel van justitiële slachtofferzorg en dienstverlening door Slachtofferhulp 

Nederland tesamen bedoeld.  
50Artikel 28 van de Europese Slachtoffer Richtlijn heeft als titel “Verstrekken van gegevens en statistieken” 

en luidt als volgt: “De lidstaten delen de Commissie op uiterlijk 16 november 2017 en vervolgens om de drie 

jaar de beschikbare data mee waaruit blijkt hoe slachtoffers toegang hebben gehad tot de in deze Richtlijn 

opgenomen rechten”.  
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De herstelrechtelijke voorzieningen zitten in Nederland in een andere ontwikkelingsfase 

dan de voorzieningen voor slachtofferhulp en slachtofferzorg. Deze voorzieningen zijn 

ook veel later op landelijk niveau ontwikkeld: Slachtofferhulp Nederland is opgericht in 

1984, terwijl Slachtoffer in Beeld in 2005 het licht zag. Dit neemt niet weg dat de 

slachtoffer-dadergesprekken die plaatsvinden naast of na het strafproces en uitgevoerd 

worden door Slachtoffer in Beeld, zich toch al in redelijk korte tijd hebben ontwikkeld 

tot een good practice.   

 

Bureau Halt heeft zich al veel langer gemanifesteerd als een good practice, maar 

alhoewel de Halt-afdoening altijd al herstelrechtelijke aspecten heeft gehad, begint Halt 

zich eigenlijk pas vrij recent tot een echt herstelrechtelijke voorziening te ontwikkelen.  

 

Andere vormen van herstelrecht c.q. herstelbemiddeling, die plaats vinden binnen een 

strafrechtelijk kader, worden pas vanaf het najaar van 2013 meer systematisch 

ontwikkeld, uitgetest en vervolgens geëvalueerd. Deze veelbelovende vormen van 

herstelrecht bevinden zich dus nog in een vrij prille ontwikkelingsfase, alhoewel een 

aantal van deze vormen al wel eerder in praktijk zijn gebracht, in de vorm van pilots. Op 

die ervaring kan dus worden voortgebouwd.  

 

Er wordt al wel onderzoek verricht naar bepaalde vormen van herstelgericht werken, 

maar dit heeft nog geen structureel en overkoepelend karakter.  

Een instrument om de ervaringen van slachtoffers met herstelrechtelijke voorzieningen 

in kaart te brengen, wordt momenteel ontwikkeld door de Duitse partner in het project 

Restorative Justice in Europa. Dit instrument zal eind 2014 beschikbaar komen en kan 

vanaf dan ook (structureel) in Nederland gebruikt worden. Daarmee kan Nederland, ook 

op herstelrechtelijk gebied, voldoen aan de eisen omtrent het ‘verstrekken van gegevens 

en statistieken’ die geformuleerd staan in artikel 28 van de Europese Slachtoffer 

Richtlijn.  
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5 Het bekrachtigen van wetgeving en beleid door de 

justitiële organisaties  

 

5.1 Het RJN Groeimodel Herstelgericht Werken voor justitiële 

organisaties 
 

Om te voorkomen dat herstelgericht werken een papieren tijger blijft, is het essentieel 

dat landelijke wetgeving en beleid op dit gebied in de praktijk geïmplementeerd en 

bekrachtigd worden door justitiële organisaties.  

Dit vormt stap 4 van het in paragraaf 3.1 gepresenteerde implementatiemodel. 

 

Vanuit RJN willen wij benadrukken dat herstelgericht werken, net als slachtoffergericht 

werken, niet enkel een product is dat je als organisatie kunt ontwikkelen of inkopen bij 

een externe aanbieder, maar dat het een organisatorisch proces is. Dat betekent dat een 

organisatie meer of minder slachtoffer- of herstelgericht kan werken en dat de totale 

cultuur van een organisatie meer of minder slachtoffer- of herstelgericht kan zijn.  

Om dit proces inzichtelijk te maken heeft RJN een organisatorisch Groeimodel 

Herstelgericht Werken ontwikkeld (‘maturity grid’)51.  

We hebben hierbij aansluiting gezocht bij het ideaaltypische Model Herstelgerichte 

Detentie van Blad & Janssen dat uitgebreid beschreven is in ons Workstream 1 rapport 

(literatuuronderzoek) uit maart 201352. Blad & Janssen onderscheiden de volgende drie 

niveaus, die we ook terug zien in het RJN Groeimodel: 

• Het microniveau (i.c. individuele gedrag en houding van medewerkers); 

• Het mesoniveau (i.c. organisatorische aspecten en randvoorwaarden); 

• Het macroniveau (i.c. het niveau van de strafrechtelijke keten en de 

samenleving). 

 

Het model onderscheidt vijf ontwikkelingsfasen. Fase 0 is de fase waarin er totaal geen 

interesse bestaat in herstelgericht werken op alle vijf organisatorische gebieden die het 

model kent: 

• Er is geen organisatorische visie of beleid op het gebied van herstelgericht 

werken; 

• Er zijn geen herstelgerichte werkwijzen die binnen de organisatie worden 

toegepast;  

• Er bestaat bij de medewerkers geen deskundigheid op het gebied van 

herstelgericht werken; 

• Er is geen enkel draagvlak voor herstelgericht werken laat staan dat er sprake is 

van een herstelgerichte cultuur; 

                                                        
51 Dit organisatorisch groeimodel is ontwikkeld niet alleen op grond van het huidige onderzoek, maar ook 

op basis van eerder ontwikkelwerk van de projectleider van RJN, die in het kader van een ander 

onderzoek jaren geleden al een ‘maturity grid’ had ontwikkeld op het gebied van veiligheid en 

organisaties. Zie hiervoor Beveiliging en bedrijfsvoering: naar een geïntegreerde aanpak. Anneke van Hoek, 

Kees Loef, Paul van Soomeren en Pauline de Savornin Lohman. DSP-groep in opdracht van het Ministerie 

van Justitie, 1994. Te downloaden via: http://www.dsp-

groep.nl/getFile.cfm?file=94_05_Beveiliging%20en%20bedrijfsvoering%20naar%20een%20geintegreerd

e%20aanpak_05-19942.pdf&dir=rapport  
52 Van Hoek & Slump (2013), p. 57 – 62.  
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• Er wordt niet samengewerkt met externe aanbieders van herstelrechtelijke 

diensten. 

 

In fase 1 begint de organisatie zich te oriënteren op herstelgericht werken. In fase 2 

herstelgericht werken is verder ontwikkeld en beschreven in protocollen en 

methodieken. In fase 3 is herstelgericht werken geïntegreerd in de belangrijkste 

aspecten van de organisatie. In fase 4 tenslotte werken alle organisaties uit de hele 

strafrechtsketen en alle relevante externe aanbieders samen op een geïntegreerde 

herstelgerichte wijze.   

Schema 3 wordt dit RJN Groeimodel Herstelgericht Werken gepresenteerd. 

 

Schema 3: Organisatorisch Groeimodel Herstelgericht Werken voor justitiële  
organisaties (Restorative Justice Nederland, 2013) 

 

 
Activiteit Fase 0:  

Desinteresse 

Fase 1: 

Oriëntatie 

Fase 2: 

Beschrijving 

Fase 3: 

Interne borging 

Fase 4: 

Ketenbrede  

borging 

Visie & 

Beleid 

Afwezig Ad hoc Op enkele 

afgebakende 

gebieden 

Structureel, 

integraal geborgd 

en gedragen  

Intern en extern 

geborgd en 

gedragen  

Werkwijze Afwezig Eerste 

initiatieven door 

individuele 

voortrekkers 

Methodiekbeschrij-

ving, richtlijnen, 

protocollen e.d.  

Geïntegreerd in 

reguliere 

werkprocessen en 

organisatorische 

randvoorwaarden 

gerealiseerd 

Geïntegreerd in 

ketenbrede 

werkprocessen 

Deskundig-

heid 

Afwezig  Enige kennis 

over 

herstelgericht 

werken bij 

enkele 

individuele 

voortrekkers 

Enige ervaring met 

en kennis over 

herstelgericht 

werken bij enkele 

afdelingen/functies 

Adequate (en 

actueel gehouden) 

kennis en ervaring 

binnen hele 

organisatie 

Adequate (en 

actueel 

gehouden) 

kennis en 

ervaring binnen 

hele keten 

Cultuur Afwezig Herstelgerichte 

werkhouding bij 

enkele 

individuele 

voortrekkers 

Herstelgerichte 

werkhouding bij 

enkele afdelingen/ 

functies 

Voldoende 

draagvlak en 

herstelgerichte 

cultuur binnen hele 

organisatie 

Voldoende 

draagvlak en 

herstelgerichte 

cultuur binnen 

de hele keten 

Samen-

werking 

met 

externe 

partners 

Afwezig Ad hoc Good practices Structureel en 

geprotocolleerd 

met gekwalifi-

ceerde externe 

aanbieders 

Structureel en 

geprotocolleerd 

met alle 

(keten)partners 

 

 

 

De gedachte is dat dit groeimodel kan fungeren als hulpmiddel voor justitiële 

organisaties om te bepalen hoe ver zij gevorderd zijn met herstelgericht53 werken en om 

na te gaan wat voor hen de volgende stappen voorwaarts zijn in het 

implementatieproces.  

Het organisatorische Groeimodel voor Slachtoffergericht Werken ziet er overigens 

vergelijkbaar uit. Door in schema 3 het woord ‘herstelgericht’ te vervangen door 

‘slachtoffergericht’ ontstaat het Groeimodel Slachtoffergericht Werken.  

                                                        
53 Het organisatorisch Groeimodel voor Slachtoffergericht Werken ziet er vergelijkbaar uit.  
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In de praktijk blijken bepaalde justitiële organisaties verder te zijn qua slachtoffer- en 

herstelgerichte werkwijze en cultuur dan andere.  

Op grond van de resultaten van het door ons uitgevoerde veldwerk zullen we in deel II 

van onderhavig rapport dit model nader invullen voor Justitiële Jeugdinrichtingen en 

ook – zij het iets globaler – voor de reclassering en het gevangeniswezen (voor 

volwassenen) teneinde te bepalen in welke fase van het implementatieproces zij zich 

bevinden en welke activiteiten voor hen geïndiceerd zijn om een stapje verder te komen.  

Aldus hebben we getoetst of het toepassen van dit Groeimodel extra inzicht en 

meerwaarde oplevert.  

Uit deze exercitie is gebleken dat het toepassen van dit Groeimodel inderdaad leidt tot 

extra inzicht en meerwaarde. Zie voor meer details paragrafen 6.5 en 7.9.  

Het Groeimodel kan overigens het beste gebruikt worden door de betreffende justitiële 

organisaties zelf als self assessment instrument. De organisaties zelf beschikken immers 

meer dan een externe partij over de benodigde informatie om de assessment uit te 

kunnen voeren.  

 

Het Groeimodel Herstelgericht Werken is ook in het Engels vertaald en kan op Europees 

niveau toegepast worden door justitiële organisaties uit de diverse landen teneinde: 

• te beoordelen hoe ver de organisatie is met het implementeren van 

herstelgericht werken binnen hun organisatie; 

• vast te stellen welke aspecten met name aandacht verdienen teneinde de 

implementatie van herstelgericht werken binnen de organisatie op een hoger 

niveau te krijgen. 

 

5.2 Samenwerking  
 

Stap 5 uit het in 3.1 gepresenteerde implementatiemodel betreft de samenwerking 

tussen justitiële organisaties en externe voorzieningen voor slachtoffers.  

We gaan in onderstaande subparagrafen in op samenwerking tussen justitiële 

organisaties en twee van de belangrijkste landelijke voorzieningen voor slachtoffers: 

Slachtofferhulp Nederland en Slachtoffer in Beeld. Er wordt ook stil gestaan bij de 

samenwerking tussen Slachtofferhulp Nederland en Slachtoffer in Beeld onderling.  

 

5.2.1 Samenwerking tussen Slachtofferhulp Nederland en justitiële organisaties 

 

• Politie en OM 

Slachtofferhulp Nederland (SHN) werkt structureel met de politie en het OM samen 

en er bestaan diverse protocollen en afspraken om de samenwerking zoveel mogelijk 

te stroomlijnen. Deze organisaties weten elkaar dan ook over het algemeen redelijk 

goed te vinden en de instroom van zaken vanuit de politie is grotendeels 

geautomatiseerd. Deze organisaties werken met name met elkaar samen voor of ten 

tijde van een strafzaak en niet zozeer in de fase van de tenuitvoerlegging.  

• Schadefonds Geweldsmisdrijven en het Centraal Justitieel IncassoBureau  

De bestaande samenwerking met het Schadefonds Geweldsmisdrijven en het CJIB 

wordt momenteel verder gestroomlijnd doordat er op landelijk niveau gewerkt 

wordt aan 1 loket voor alle vormen van justitiële slachtofferzorg (zie 4.1.3).  
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• Advocatuur 

Sinds begin 2013  is een samenwerkingspilot gestart met de advocatuur om de 

verwijzing van slachtoffers door casemanagers naar zedenadvocaten of ASP  

letselschade advocaten te stroomlijnen. Het slachtoffer krijgt een lijst met advocaten, 

kiest zelf een advocaat en kan zelf contact leggen en een gesprek aangaan, maar SHN 

kan dit ook begeleiden (dat gebeurt meestal: warme overdracht). Een advocaat kan 

ook worden ingeschakeld voor afspraken over spreekrecht, civiele vordering en 

andere vragen. Het op deze wijze inschakelen van een advocaat gebeurt vaak al snel, 

in de fase dat de verdachte nog verdachte is.  

Met deze doorverwijspraktijk wordt gestreefd naar een snellere en betere, 

gestroomlijnde dienstverlening aan slachtoffers . Dit levert (internationaal) een good 

practice op. 

• Informatiepunt Detentieverloop 

Het Informatiepunt Detentieverloop (IDV), onderdeel van het OM, is ingericht om 

slachtoffers in de fase van de tenuitvoerlegging op de hoogte te houden van alle 

wijzigingen in de detentiesituatie van de veroordeelde.  

Nog niet in alle gevallen bestaat er een heldere taakverdeling tussen SHN en het IDV. 

Er wordt daarom gewerkt  aan het verhelderen van samenwerkingsafspraken en 

procedures waarin zoveel mogelijk is vastgelegd wie wat doet. In de praktijk blijkt 

dat meer direct contact tussen beide partners helpt, onder meer vormgegeven via  

werkbezoeken. Dan wordt de samenwerking concreter en komt het dichterbij.  

Een ander knelpunt is dat niet altijd de informatie die nodig is op tijd voorhanden is. 

Ingezet wordt op verbetering van die tijdigheid van informatie en ook hiervoor is 

nauw samenspel cruciaal. 

• TBS-klinieken 

Er is de afgelopen tijd gestaag gewerkt aan het meer slachtofferminded maken van 

de TBS sector. Zo is er een werkgroep TBS & slachtoffers ingesteld, die onder meer 

tot doel heeft om het verlof toetsingskader te verbeteren en daarin de belangen van 

slachtoffers en nabestaanden mee te nemen. TBS-klinieken hanteren een verlof 

toetsingskaderDe verlofprocedure verloopt conform het gestelde in de 

Verlofregeling TBS. Per 1 januari 2014 zal de Verlofregeling TBS gewijzigd worden. 

Het format voor verlofaanvragen wijzigt, hierin wordt een slachtofferbox 

opgenomen.Daarin kan de afweging tussen het slachtofferbelang en het 

resocialisatiebelang worden weergegeven . Mede door het verbetertraject worden 

slachtoffers beter gehoord, via de casemanagers van Slachtofferhulp Nederland.  

TBS-klinieken lopen nu feitelijk op het gebied van slachtoffergericht werken voor op 

de andere inrichtingen waarvoor DJI verantwoordelijk  is (Penitentiaire Inrichtingen 

(PI’s), Justitiële Jeugdinrichtingen)54. Slachtofferhulp Nederland merkt dat er 

langzaam maar zeker meer verzoeken binnenkomen van klinieken als een TBS-

gestelde met verlof gaat. Het slachtoffer / de nabestaande kan dan in het 

wensenformulier of bij de intake door het IDV aangeven of het speciale wensen heeft, 

bijvoorbeeld niet wil dat de dader de begraafplaats of andere specifieke locaties 

bezoekt. Het slachtoffer kan hier ook aangeven dat hij/zij behoefte heeft aan een 

herstelgesprek met de dader of aan een gesprek met de behandelaar over de 

(algemene) gang van zaken in de kliniek en dergelijke.  

                                                        
54 Vreemdelingenbewaring valt ook onder de verantwoordelijkheid van DJI.  De doelstelling van 

vreemdelingenbewaring is terugkeer bevorderen; er is hier geen verband met slachtoffers en 

slachtoffergericht werken, zodat vreemdelingenbewaring hier verder buiten beschouwing wordt gelaten.  
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• Reclassering 

Er is een samenwerkingstraject gestart van het casemanagement van Slachtofferhulp 

Nederland met de reclassering (3RO). Een van de no regret maatregelen55 die door 

de minister van Veiligheid en Justitie aan het veld zijn opgelegd, betreft het 

verbeteren van de samenwerking tussen de casemanagers van Slachtofferhulp 

Nederland en de reclasseringsmedewerkers.  

De samenwerking vindt nu nog op ad hoc basis plaats en de ambitie is om deze meer 

te standaardiseren qua werkprocedures.  

• Jeugdreclassering 

Slachtofferhulp Nederland ervaart is van mening dat de samenwerking met de 

jeugdreclassering verbetering behoeft.  

Slachtofferhulp Nederland is nu zes jaar bezig met het ontwikkelen van 

casemanagement. Eerst is de samenwerking met de TBS-klinieken opgepakt, nu 

krijgt de samenwerking met het Informatiepunt Detentieverloop en de reclassering 

structureel aandacht.  

“De jeugdreclassering hobbelt daar achteraan. De contacten zijn nu allemaal erg ad 

hoc, waardoor het erg veel tijd kost om de weg te vinden. Dit resulteert in een 

gebrekkige dienstverlening aan slachtoffers en frustratie voor het slachtoffer waardoor 

er secundaire victimisatie ontstaat door het systeem56”. Aangegeven wordt dat het 

proces ook moeilijker is dan bij de reclassering voor volwassenen, omdat bij 

jongeren privacy-aspecten nog meer een (voor slachtoffers belemmerende) rol 

spelen. Dit alles moet dus verbeterd worden, maar is nog niet geagendeerd. 

• Justitiële Jeugdinrichtingen 

Voor de samenwerking tussen Slachtofferhulp Nederland en JJI’s verwijzen we naar 

hoofdstuk 7. Daar zullen we zien dat er nog weinig wordt samengewerkt tussen JJI’s 

en Slachtofferhulp Nederland.  

 

5.2.2 Samenwerking tussen Slachtoffer in Beeld en justitiële organisaties 

 

• Openbaar Ministerie 

Werkwijzen en afspraken zijn helder uitgewerkt.  SiB promoot dit ook. Er is 

bijvoorbeeld een brief gemaakt door SiB waarvan de bedoeling is dat het 

Slachtofferloket die meestuurt bij iedere afdoening. 

Op dit moment stuurt SiB geen afloopbericht van slachtoffer dader-gesprekken naar 

het Openbaar Ministerie, omdat deze gesprekken parallel / los van het strafrecht 

plaatsvinden.  

SiB heeft recent een speciale methodiek ontwikkeld voor mediation binnen het 

strafrecht, die vanaf het najaar in het kader van de pilots van het Ministerie uitgetest 

gaat worden en waarbij wel terugkoppeling richting het O.M. plaatsvindt.   

• Raad voor de Kinderbescherming 

De Raad is verantwoordelijke voor de meeste doorverwijzingen naar SiB. Dit hangt 

samen met het feit dat in het standaardinstrumentarium, waar de Raadsmedewerkers 

mee werken, de vraag naar bemiddeling is ingebouwd. Dit valt te beschouwen als een 

good practice. 

                                                        
55 Dit zijn maatregelen die direct uitgevoerd kunnen worden en geen nadere uitvoeringstoets behoeven; 

zie verder 6.2. 
56 Aldus de projectleider herstructurering casemanagement van SHN.  
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• Samenwerking met partners uit de fase van de tenuitvoerlegging 

In deel II van dit rapport wordt hier nader op ingegaan o.a. als de resultaten uit de 

enquête worden gepresenteerd. Het blijkt dat deze samenwerking duidelijk beter 

kan. Zo wordt er nog vrij weinig vanuit deze partners naar Slachtoffer in Beeld 

doorverwezen.  

 

De slachtoffer dader-gesprekken van SiB vinden met name na of naast een 

strafrechtelijk proces plaats, waardoor de samenwerking met de politie, het O.M. en de 

zittende magistratuur vooralsnog beperkt is.  

Omdat recent door SiB een vorm van mediation is ontwikkeld die plaatsvindt als 

onderdeel van de strafrechtelijke procedure, zal de samenwerking met deze justitiële 

organisaties een vlucht gaan nemen het komende jaar.  

 

5.2.3 Samenwerking tussen Slachtofferhulp Nederland en SiB onderling 

 

Slachtoffer in Beeld (SiB) vormt een zusterorganisatie van Slachtofferhulp Nederland. 

Organisatorisch zijn ze met elkaar verbonden en beide organisaties zitten bovendien 

fysiek in hetzelfde gebouw. Hierdoor zijn de lijnen kort. 

Het informeren over de mogelijkheid van een slachtoffer-dadergesprek via SiB is 

onderdeel van het dienstenpakket van Slachtoffer Nederland. 

Het aantal doorverwijzingen vanuit Slachtofferhulp Nederland richting SiB blijft echter 

al jarenlang achter bij de verwachtingen57. Veruit de meeste aanmeldingen bij SiB 

komen van dadergerichte organisaties zoals de Raad voor de Kinderbescherming en 

slechts 12% komt binnen via Slachtofferhulp Nederland58.  

SiB geeft regelmatig voorlichting over hun herstelgerichte aanbod aan vrijwilligers en 

betaalde medewerkers van Slachtofferhulp Nederland, maar dit leidt niet tot een 

duidelijke stijging in de doorverwijzingen.  

Vanuit Slachtofferhulp Nederland is er steeds meer aandacht voor het doorbreken van 

eventueel bestaande beschermende patronen bij medewerkers. Uitgangspunt van 

Slachtofferhulp Nederland  is immers dat slachtoffers prima in staat zijn om goed 

geïnformeerd hun eigen keuzes te maken.  

Uit een intern onderzoek bleek dat de medewerkers algemene dienstverlening, die 

kortdurende psychosociale en praktische ondersteuning verzorgen die snel na de 

aanmelding van het slachtoffer door de politie van start gaat, van mening waren dat 

slachtoffers in dit stadium meestal nog niet toe waren aan (in)direct contact met de 

dader. Daarom zijn deze medewerkers niet geneigd om slachtoffers informatie te geven 

over slachtoffer-dadergesprekken. Het is niet duidelijk of dit een juiste inschatting is of 

dat de vrijwilligers zich te beschermend op stellen richting slachtoffers.  

Daarom is besloten om het proces anders in te richten, aangezien men ook bij 

Slachtofferhulp Nederland ervan overtuigd was dat er meer animo zou moeten zijn voor 

herstelbemiddeling. Besloten is om, op het moment dat de strafrechtelijke vervolging in 

gang wordt gezet, de slachtoffer-dadergesprekken vanuit de juridische dienst nogmaals 

bij het slachtoffer aan te kaarten. Deze aanpak leidt tot een (lichte) stijging in de 

verwijzingen. De nieuwe procedure kan derhalve beschouwd worden als een verdere 

verbetering van het doorverwijzingsproces.  

                                                        
57 Er zijn overigens voor 2013 resultaatsafspraken gemaakt.  
58 In 2012 bedroeg het aantal doorverwijzingen vanuit Slachtofferhulp Nederland 183 zaken. Dat is op 

1508 zaken op jaarbasis zo’n 12%. 
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In het kader van de toekomstige ZSM pilot59 is afgesproken dat de juridische dienst van 

Slachtofferhulp Nederland de slachtoffers informatie verschaft over herstelbemiddeling 

en hen polst over een mogelijke deelname. Komt een verzoek vanuit de ‘daderkant’ dan 

benadert Slachtofferhulp Nederland het slachtoffer gericht om diens wensen te polsen .    

Slachtoffers van levensdelicten en van ernstige gewelds- en zedendelicten komen 

terecht bij de casemanagers van Slachtofferhulp Nederland. SiB is gevraagd om 

voorlichting over hun werk te geven op een bijeenkomst van casemanagers.  

Vanuit de werkbegeleider worden de casemanagers ook gestimuleerd om eraan te 

denken dat hun cliënten doorverwezen kunnen worden naar SiB of andere vormen van 

herstelbemiddeling. Of dit veel gebeurt is niet duidelijk. Hier zou aanvullende aandacht 

aan kunnen worden besteed in de training die casemanagers ontvangen.  

 

5.3 Conclusies en aanbevelingen ten aanzien van de te ontwikkelen 

materialen (protocollen, trainingsmateriaal, good practice 

handleidingen) 
 

Het doel van het veldwerk was om data te verzamelen op grond waarvan de volgende 

producten ontwikkeld kunnen worden: 

1. Protocollen en richtlijnen voor het verstrekken van herstelrechtelijke 

voorzieningen; 

2. Trainingsmateriaal voor professionals dat erop gericht is om hun kennis en 

vaardigheden te vergroten met betrekking tot het bejegenen van slachtoffers; 

3. Good practice handleidingen die beschrijven hoe de samenwerking tussen 

herstelrechtelijke voorzieningen,  slachtofferhulporganisaties en justitiële 

ketenpartners het beste kan worden vormgegeven: 

 

Op grond van de resultaten van het veldwerk, zoals gepresenteerd in hoofdstuk 2 t/m 5 

zullen eerst enkele conclusies worden getrokken. Op grond hiervan worden 

aanbevelingen geformuleerd ten aanzien van de te ontwikkelen materialen. 

Bij deze aanbevelingen wordt ook al rekening gehouden met de uitkomsten van het 

veldwerk dat wordt gepresenteerd in deel II van dit rapport, zodat aanbevelingen die 

betrekking hebben op de fase van de tenuitvoerlegging, waar deel II nader op inzoomt, 

alvast meegenomen worden. Voor nadere onderbouwing van die specifieke 

aanbevelingen verwijzen we naar hoofdstuk 6 t/m 8.  

 

  

5.3.1 Conclusies 
 

Doorverwijzing 

• De doorverwijzing naar de slachtoffer-dadergesprekken verloopt vrij goed.  

Hoe de doorverwijzing geregeld gaat worden naar de diverse (nieuwe) vormen van 

herstelbemiddeling binnen een strafrechtelijk kader, is echter nog niet helder. 

Strafrechtelijke poortwachters lijken de neiging te hebben om zelf te willen bepalen 

welke slachtoffers al dan niet een herstelrechtelijk aanbod krijgt, terwijl 

                                                        
59 Binnen de ZSM-procedure wordt een andere route gevolgd: partijen gaan gelijk om tafel voor een lik op 

stuk-aanpak. Het betreft hier slachtoffers die normaal gesproken niet bij SHN komen,omdat het gaat om 

vrij lichte delicten. 
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professionals die veel met slachtoffers werken van mening zijn dat alle slachtoffers 

zo’n aanbod zouden moeten krijgen. Het is daarom van belang dat er gewerkt gaat 

worden aan heldere doorverwijzingscriteria.  

• Het screenen van slachtoffers (en daders) is op zich nuttig, maar niet helder is wat er 

gedaan gaat worden met de resultaten van zo’n screening. Professionals die veel met 

slachtoffers werken pleiten ervoor om de resultaten van zo’n screening te gebruiken 

om de herstelprocedure op maat vorm te geven, waarbij er extra aandacht aan 

bepaalde aspecten besteed kan worden bij bepaalde typen slachtoffers. Ze zijn er 

echter tegen indien screeningsresultaten worden gebruikt om bepaalde doelgroepen 

buiten te sluiten van een aanbod. 

• Voor Slachtoffer in Beeld is de Raad voor de Kinderbescherming de grootste 

doorverwijzer omdat herstelbemiddeling als onderwerp in het standaard 

instrumentarium (de screeningslijsten) van de Raad staat. Het is daarmee ingebed in 

het structurele werkproces.  Het verdient aanbeveling dat andere poortwachters dit 

op een vergelijkbare manier regelen, zodat de doorverwijzing naar herstelrechtelijke 

voorzieningen verankerd is in bestaand instrumentarium en reguliere werkwijzen. 

• Recent onderzoek60 
wijst uit dat bij herstelbemiddeling binnen een strafrechtelijk 

kader een afhankelijkheid van het strafrechtssysteem bestaat. Het gevaar dreigt dat 

herstelbemiddeling louter een instrument wordt voor de rechterlijke macht om 

afdoening te vergemakkelijken, te versnellen of te versimpelen. Op zo’n manier 

wordt herstelbemiddeling geïnstrumentaliseerd.  Het is daarom van groot belang dat 

strafrechtsprofessionals hun keuzes om al dan niet door te verwijzen zoveel mogelijk 

baseren op de behoeften van slachtoffers en niet op andere overwegingen. Hierbij is 

het ook van belang dat zij niet zelf bedenken waar slachtoffers behoefte aan hebben, 

maar dit zoveel mogelijk vragen aan de slachtoffers zelf.  

 

Informatievoorziening 

• Burgers in het algemeen en slachtoffers, daders en andere betrokkenen in het 

bijzonder zijn nog niet erg vertrouwd met termen als herstelbemiddeling en 

herstelgericht werken. Meer informatie over wat dit precies inhoudt, welke vormen 

het kan aannemen, hoe het zich verhoudt tot de strafrechtelijke afdoening e.d. is 

derhalve zeer gewenst.  

De informatievoorziening aan slachtoffers dient primair plaats te vinden door 

professionals die beroepsmatig veel met slachtoffers in contact komen. Verschillende 

professionals hebben al een taak in de informatievoorziening richting slachtoffers. 

Het verdient daarom aanbeveling om informatie over herstelbemiddeling en andere 

vormen van herstelgericht werken via dezelfde functionarissen en lijnen te laten 

lopen. Aldus kan deze extra slachtofferinformatie eenvoudig worden geïntegreerd in 

bestaande werkprocessen.  

Dit betekent wel dat deze functionarissen nader bijgeschoold dienen te worden op 

dit gebied en dat de werkprocessen en protocollen e.d. op dit punt aangepast moeten 

worden.  

Informatievoorziening door professionals die met slachtoffers in aanraking komen, 

moet worden gecombineerd met algemene publieksvoorlichting.  

In dit verband wordt door betrokkenen aan allerlei vormen van communicatie 

gedacht: schriftelijk, mondeling, digitaal, maar ook meer artistiek in de vorm van een 

interactieve videotentoonstelling bijvoorbeeld.  

                                                        
60 ‘Victims & Restorative Justice’, European Forum for Restorative Justice, 2012.  
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Deskundigheidsbevordering 

• Er wordt momenteel ervaring opgedaan met allerlei nieuwe vormen van 

herstelbemiddeling in het strafrecht. Na afloop van de pilots, als de werkwijzen 

verder uitgekristalliseerd zijn, moeten de nieuwe werkwijzen niet alleen helder 

beschreven worden maar ook worden overgedragen aan de professionals in het veld. 

Hiervoor is deskundigheidsbevordering van de strafrechtelijke ketenpartners en hun 

samenwerkingspartners noodzakelijk. Alleen dan is een adequate implementatie van 

deze nieuwe werkwijzen mogelijk.  

• Ook de medewerkers van Slachtofferhulp Nederland zullen bijgeschoold moeten 

worden teneinde adequaat te kunnen doorverwijzen naar de diverse 

herstelrechtelijke voorzieningen die momenteel in ontwikkeling zijn. In dit verband 

dient ook gedacht te worden aan het ontwikkelen van heldere werkinstructies.  

 
Samenwerking 

• Zorgdragen voor een goede samenwerking is essentieel om te voorkomen dat 

professionals (en direct of indirect dus ook slachtoffers) van het kastje naar de muur 

worden gestuurd. Dit kan namelijk leiden tot secundaire victimisatie van 

slachtoffers, die hierdoor nogmaals slachtoffer worden, dit keer van het – slecht 

georganiseerde en slecht functionerende - systeem.  

De samenwerking tussen Slachtoffer in Beeld en haar samenwerkingspartners - in 

het kader van de slachtoffer-dadergesprekken - verloopt vrij goed, al zijn daar nog 

wel verbeteringen mogelijk.  

De samenwerking tussen de nieuwe herstelrechtelijke voorzieningen en de 

betreffende partners dient echter nog nader uitgetest en uitgewerkt te worden.  

 

 

5.3.2 Aanbevelingen ten aanzien van de te ontwikkelen materialen 

 

 

Protocollen 

 

Op grond van het veldwerk zoals gepresenteerd in hoofdstuk 2 t/m 5 kan geconcludeerd 

worden dat er behoefte lijkt te bestaan aan de volgende protocollen en/of richtlijnen: 

1. Protocollen voor justitiële organisaties waarin wordt vastgelegd op welke manier, 

wanneer en door wie slachtoffers (en daders) geïnformeerd dienen te worden over 

herstelbemiddeling.  

2. Protocollen voor justitiële organisaties waarin wordt vastgelegd op welke manier en 

wanneer er verwezen kan c.q. dient te worden naar (de diverse) herstelrechtelijke 

aanbieders.  

 

Op grond van het veldwerk zoals gepresenteerd in hoofdstuk 8 kan geconcludeerd 

worden dat er behoefte lijkt te zijn aan: 

3. Protocollen voor professionals die werken in JJI’s waarin wordt vastgelegd op welke 

manier en door wie interne conflicten en delicten op een herstelgerichte wijze 

afgehandeld kunnen c.q. dienen te worden.  
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Trainingsmateriaal 

 

Voor professionals die werken bij de reclassering, in het gevangeniswezen of JJI’s 

worden momenteel al trainingen ontwikkeld. Er staan trainingen op stapel over 

slachtoffer- en herstelgericht werken binnen de reclassering en het gevangeniswezen en 

de DAPPER-training gaat voor medewerkers binnen JJI’s in de loop van 2014 van start. 

Daarnaast wordt er voor reclasseringsmedewerkers een werkmethodiek 

slachtofferbewust werken ontwikkeld, die onderdeel gaat vormen van de basisopleiding.  

Geconcludeerd kan worden dat het derhalve op dit moment niet noodzakelijk is om voor 

deze drie organisaties die met name werkzaam zijn in de fase van de tenuitvoerlegging 

aanvullende trainingsmaterialen te ontwikkelen vanuit het RJE-project.  

 

Voor zogenaamde poortwachters binnen de politie, het OM en de zittende magistratuur, 

die een (nieuwe) taak krijgen om slachtoffers en/of daders door te verwijzen naar 

herstelbemiddelaars is deskundigheidsbevordering op dit moment zeer opportuun. In 

het kader van de pilots wordt al enigszins geïnvesteerd in deskundigheidsbevordering 

van relevante professionals op de pilot locaties. In de loop van 2014 / 2015 zullen echter 

veel meer van deze poortwachters te maken gaan krijgen met de nieuwe vormen van 

herstelbemiddeling in het strafrecht. Voor de deskundigheidsbevordering van deze 

poortwachters is het ontwikkelen van trainingsmateriaal noodzakelijk.  

 

Daarnaast zullen ook de medewerkers van Slachtofferhulp Nederland nader 

geïnstrueerd en bijgeschoold moeten worden, zodat hun poortwachtersfunctie ook 

optimaal ingevuld kan worden.  

 

Tenslotte wordt er door het Ministerie gewerkt aan kwaliteitscriteria waaraan de 

diverse typen bemiddelaars moeten gaan voldoen, die ingezet gaan worden binnen een 

strafrechtelijk kader. In dit verband zullen ook eisen ten aanzien van (bij)scholing 

opgesteld worden. Het is te voorzien dat vooral bemiddelaars die nog niet of nauwelijks 

ervaring hebben met werken binnen een strafrechtelijk kader, bijscholing nodig zullen 

hebben, onder meer op het gebied van strafvordering.  

 

 

Good practice handleidingen 

 

De manier waarop in Nederland de hele slachtofferzorg en slachtofferhulp is 

georganiseerd is te zien als een good practice, waarschijnlijk zelfs als een best practice 

in Europees verband. De geboden kwaliteit van de dienstverlening aan slachtoffers 

wordt ook bewaakt en systematisch stap voor stap verbeterd met behulp van onderzoek 

dat op structurele basis wordt uitgevoerd, zowel door de landelijke overheid, NGO’s als 

de betrokken justitiële organisaties. Nederland heeft op dit gebied dus wat te bieden aan 

andere landen. Mede daarom is deze werkwijze in dit rapport uitgebreid beschreven. 

 

Ook slachtoffer-dadergesprekken zoals aangeboden door Slachtoffer in Beeld vormen in 

Europees verband een good practice en zijn mede daarom in dit rapport eveneens 

uitgebreid beschreven.  

 

Herstelbemiddeling binnen een strafrechtelijk kader staat in Nederland nog redelijk in 

de kinderschoenen. Doordat dit in de vorm van diverse pilots het komende jaar nader 
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uitgewerkt, uitgetest en geëvalueerd wordt, zal dit echter de komende tijd een flinke 

vlucht gaan nemen. Dat neemt niet weg dat Nederland op dit gebied nog het nodige te 

leren heeft van diverse andere Europese landen.  

 

Slachtoffer- en herstelgericht werken in de fase van de tenuitvoerlegging is in Nederland 

het meest ontwikkeld binnen Justitiële Jeugdinrichtingen. Het RJN Groeimodel 

Herstelgericht Werken is ingevuld voor zowel de reclassering, als het gevangeniswezen 

(voor volwassenen) en Justitiële Jeugdinrichtingen. Hieruit bleek dat JJI’s ten aanzien 

van bijna alle aspecten net even wat beter lijken te scoren dan de reclassering en het 

gevangeniswezen61.  

Slachtoffer- en herstelgericht werken in JJI’s kan dus beschouwd worden als een good 

practice en is daarom ook (in hoofdstuk 7 en 8) uitgebreid beschreven. Overigens is er 

op dit gebied zeker nog het nodige te verbeteren in JJI’s, vooral op het gebied van de 

samenwerking met Slachtoffer in Beeld en andere herstelrechtelijke voorzieningen.  

 

Al met al zou Nederland kunnen leren van good practice handleidingen die betrekking 

hebben op (diverse vormen van) herstelbemiddeling binnen een strafrechtelijk kader, 

zowel herstelbemiddeling binnen het politiemodel als binnen het officiers- en 

rechtersmodel.  

                                                        
61 Zie voor de resultaten van deze exercitie paragraaf 6.5 voor de reclassering en het gevangeniswezen en 

paragraaf 7.9 voor JJI’s.  
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Deel II Slachtoffer- en herstelgericht werken in de fase van de 

tenuitvoerlegging: casestudy Justitiële Jeugdinrichtingen  
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6 Slachtoffer- en herstelgericht werken binnen de 

reclassering en het gevangeniswezen (volwassenen)  
 

6.1 Eisen vanuit de Europese Slachtoffer Richtlijn  
 

De Europese Slachtoffer Richtlijn stelt niet veel specifieke eisen aan justitiële 

organisaties die werkzaam zijn in de fase van de tenuitvoerlegging.  

De meeste aandacht dient in deze fase besteed te worden aan de eis omtrent een goede 

informatievoorziening aan het slachtoffer.  

Op departementaal niveau is men daarom bezig met het ontwikkelen van 

voorlichtingsmateriaal aan slachtoffers speciaal voor deze fase.  

Daarnaast wordt momenteel het proces van informatieverstrekking ketenbreed kritisch 

doorgelicht vanuit het perspectief van slachtoffers, vanaf de politiefase tot en met de 

fase van de tenuitvoerlegging62.   

Het Informatiepunt Detentieverloop (IDV) speelt een centrale rol bij de 

informatievoorziening aan slachtoffers in de fase van de tenuitvoerlegging. Het blijkt, zo 

stelt een zegsman van het IDV, dat een deel van de slachtoffers graag uitgebreide 

informatie krijgt. Hier dient echter een goede balans bewaakt te worden zodat ervoor 

gewaakt wordt dat dit niet de belangen van de veroordeelde te veel schaadt.  

“Slachtoffers zijn immers soms ook wraakzuchtig en kunnen daders bedreigen. Soms moet 

je dan zelfs voorkomen dat er contact wordt gelegd om de dader te beschermen. Hier zou 

in de procedures en protocollen meer aandacht aan besteed moeten worden”. 

 

Het IDV vormt het eerste aanspreekpunt voor slachtoffers in de fase van de 

tenuitvoerlegging. De vaardigheden en deskundigheid van de IDV-medewerkers op het 

gebied van slachtoffer- en herstelgericht werken dienen daarom goed op peil te zijn.  

De eisen die de Richtlijn stelt ten aanzien van training en andere vormen van 

deskundigheidsbevordering voor professionals die in aanraking komen met slachtoffers, 

zijn niet van toepassing op de reclassering en het gevangeniswezen, omdat hun 

personeel eigenlijk praktisch nooit zelf direct in contact komt met slachtoffers of 

nabestaanden.  

Vanuit de reclassering is gesuggereerd om dit ook te formuleren als een waarborg63: het 

reclasseringspersoneel dient niet zelf in direct contact te treden met slachtoffers, maar 

dit altijd te delegeren aan organisaties die veel met slachtoffers werken, zoals 

Slachtofferhulp Nederland of Slachtoffer in Beeld. Aldus zou gewaarborgd kunnen 

worden dat slachtoffers in deze fase in principe alleen in contact komen met 

professionals die hiervoor speciaal zijn opgeleid en specifieke kennis en vaardigheden 

hebben op het gebied van werken met slachtoffers, en niet met professionals uit 

dadergerichte organisaties die hiervoor minder geëquipeerd zijn.  

Dat betekent wel dat de samenwerking tussen de betreffende justitiële organisaties en 

de externe voorzieningen voor slachtoffers (ook) in de fase van de tenuitvoerlegging 

zeer goed geregeld moet zijn.  

                                                        
62 Hetzelfde geldt overigens voor het proces van schadevergoeding, dat ook ketenbreed opnieuw 

ontworpen wordt vanuit het perspectief van slachtoffers .  

Alle justitiële organisaties zijn derhalve bezig met het verbeteren van zowel het informatie- als het 

schadevergoedingsproces, dus ook de reclassering en het gevangeniswezen. 
63 Dit werd door reclasseringswerkers voorgesteld tijdens regiobijeenkomsten rondom slachtoffergericht 

werken. Zie verder 6.3.1 onder ‘uitvoeringstoets categorie 1 maatregelen’.  
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Overigens is het wel degelijk van belang dat het slachtofferbewustzijn van de 

professionals die werken in de fase van de tenuitvoerlegging vergroot wordt. Dit vormt 

namelijk een voorwaarde voor een goede samenwerking met externe 

slachtoffervoorzieningen. En bovendien zijn deze professionals, die dagelijks contact 

hebben met daders, ook bij uitstek in staat om het slachtofferbewustzijn van daders te 

vergroten en hen voor te bereiden op mogelijk herstel met het slachtoffer. Adequaat 

herstelgericht werken in de fase van de tenuitvoerlegging kan dus niet zonder 

professionals van de reclassering en het gevangeniswezen die slachtofferbewust en 

herstelgericht kunnen denken en doen.  

 

Dat slachtoffer- en herstelgericht werken in de fase van de tenuitvoerlegging van belang 

is, ook vanuit het perspectief van slachtoffers, blijkt uit het standpunt van het platform 

van slachtofferorganisaties, waar naast het Fonds Slachtofferhulp, Slachtofferhulp 

Nederland en INTERVICT ook drie lotgenotengroepen deel van uitmaken. Het platform 

heeft namelijk aangegeven dat de fase van de tenuitvoerlegging “een perfecte periode is 

om aan vormen van herstelrecht te werken”. Veel slachtoffers van ernstige delicten en 

nabestaanden komen er dan namelijk (pas) aan toe. Verder is door het platform 

gesuggereerd dat rond het moment van verlof en bij het (voorwaardelijk) vrijkomen van 

daders meer structureel aandacht besteed dient te worden aan de behoeften van 

slachtoffers64, met name om onverwachte en ongewenste confrontaties tussen daders en 

slachtoffers te voorkomen.  

 

Staatsecretaris Teeven pleit in zijn nota Visie op slachtoffers ook voor meer aandacht 

voor slachtoffers in de fase van de tenuitvoerlegging, met name voor het treffen van 

maatregelen ter bescherming van slachtoffers. 

 ‘(….) Daarnaast vind ik het belangrijk dat in de fase van tenuitvoerlegging van de straf of 

maatregel de belangen van slachtoffers of nabestaanden zwaarder worden meegewogen. 

Ook in die fase moet het belang van het slachtoffer gewicht in de schaal leggen met het oog 

op een betere balans’.  

 

Verderop in zijn nota wordt dit verder onderbouw en gespecificeerd:   

‘(…) Daarnaast wil ik de veiligheid van het slachtoffer nadrukkelijker meewegen bij 

beslissingen in de fase van tenuitvoerlegging van straffen en maatregelen. Daarvoor is 

nodig dat meer gestandaardiseerd wordt beoordeeld of bijvoorbeeld een gebieds- en 

contactverbod kan worden opgelegd bij verlof en voorwaardelijke invrijheidsstelling, die 

passen bij het noodzakelijke beschermingsniveau van het slachtoffer’. 

 

We zullen in onderstaande paragrafen nader beschrijven op welke manier er door de 

reclassering en het gevangeniswezen al slachtoffer- en herstelgericht wordt gewerkt en 

welke voornemens er op dit gebied bestaan teneinde deze vormen van werken verder te 

implementeren.  

Deze beschrijving zal overigens een enigszins globaal karakter hebben, omdat ons 

onderzoek zich primair heeft gericht op slachtoffer- en herstelgericht werken in 

Justitiële Jeugdinrichtingen.  

We verwijzen daarom graag naar een andere Europees onderzoeksproject, dat zich 

specifiek richt op de (hele) fase van de tenuitvoerlegging, getiteld  “Restorative Justice at 

                                                        
64 Bron: interview respondent INTERVICT.  
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post-sentencing level: supporting and protecting victims”65. In het kader van dit 

tweejarige onderzoek, dat eind 2014 afgerond zal zijn, worden de volgende vormen van 

herstelgericht werken onderzocht en bekeken vanuit het perspectief van slachtoffers.  

‘Victim offender mediation, conferencing, victim empathy training, victim groups, guided 

visits for victims in prison, victim offender dialog and other methods or a combination of 

the such. Action planning will reveal which Restorative Justice method is most suitable for 

the setting of individual institutions and partner countries. These will be qualitative 

evaluated through observation and guided interviews with victims, aiming at further in-

depth knowledge on their needs and expectations. These findings will form the essential 

basis for the development of safeguards in the form of guidelines for practitioners and 

related training material’. 

  

Het onderzoek wordt uitgevoerd in Duitsland (lead partner), Engeland, Spanje, Portugal, 

Kroatië en België.  

Het is zinnig om de resultaten van dat EU-project, die begin 2015 gepubliceerd zullen 

worden, ook ter kennis te brengen van de reclassering en het gevangeniswezen in 

Nederland, om te kijken wat hieruit is te leren voor de Nederlandse situatie.  

 

6.2 Ketenbrede visie en beleidsontwikkeling 
 

”We moeten ons goed realiseren dat slachtoffer-en herstelgericht werken door de totale 

keten heen werkt en iedereen aangaat” (respondent Openbaar Ministerie). 

Ook de justitiële organisaties die werkzaam zijn in de fase van de tenuitvoerlegging 

hebben hier dus mee te maken, zij het wel onder andere omstandigheden dan de politie, 

het Openbaar Ministerie en rechters, aangezien het strafproces is afgerond. Dat betekent 

dat de strikte juridische regels en procedures die tijdens een strafproces gelden, in deze 

fase niet meer van kracht zijn. Verdachten (in deze fase ‘daders’ genoemd, omdat hun 

schuld definitief is vastgesteld) kunnen ook geen strafvermindering meer krijgen als 

gevolg van hun participatie in een herstelrechtelijke procedure. Door al deze 

omstandigheden ligt herstelrecht in deze fase wat minder gevoelig, zowel juridisch als 

politiek en maatschappelijk. Slachtoffer- en herstelgericht werken ziet er in de fase van 

de tenuitvoerlegging daardoor wat anders uit en er worden andere eisen en prioriteiten 

gesteld.  

 

Het thema slachtoffergericht werken heeft ook in deze fase momenteel prioriteit, gezien 

de opdracht van Teeven aan de hele keten om hierop een visie te ontwikkelen. De 

diverse justitiële organisaties die werkzaam zijn in deze fase hebben dit ketenbreed 

opgepakt. Zo is er een ketenwerkgroep Slachtoffers en tenuitvoerlegging ingesteld, die 

in de zomer van 2012 een advies heeft geproduceerd waarin staat uitgewerkt hoe de 

belangen van slachtoffers in de fase van tenuitvoerlegging meegewogen kunnen worden.  

In dit advies wordt een hele trits maatregelen, die uitgevoerd zouden kunnen worden 

om meer slachtoffergericht te gaan werken, behandeld en geprioriteerd.  De volgende 

typen maatregelen zijn onderscheiden. 

• No regret maatregelen: kunnen direct worden uitgevoerd. 

• Categorie 1 maatregelen: worden uitgevoerd na een uitvoeringsanalyse. 

• Categorie 2 en categorie 3 maatregelen: worden voorlopig niet uitgevoerd66. 

                                                        
65 Zie voor een beschrijving van dit project: http://rj4all.info/content/restorative-justice-post-sentencing-

level  
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Omdat categorie 2 en 3 maatregelen voorlopig niet uitgevoerd worden, laten we die hier 

verder buiten beschouwing. In onderstaande zullen we de no regret maatregelen en de 

categorie 1 maatregelen nader beschrijven. Samen zullen deze maatregelen de komende 

tijd vorm en inhoud gaan geven aan slachtoffergericht werken in de fase van de 

tenuitvoerlegging.  

 

No regret maatregelen: direct uit te voeren 

No regret maatregelen zijn maatregelen die direct kunnen worden uitgevoerd omdat ze 

beantwoorden aan dringende wensen van slachtoffers en van de ketenorganisaties zelf 

en omdat ze geen ingrijpende organisatorische veranderingen vergen.  

De volgende no regret maatregelen worden genoemd. 

• Informatiedrager(s) voor slachtoffers ontwikkelen met algemene informatie over  

het detentietraject vanuit ketenperspectief .  

Dit wordt momenteel op landelijk niveau uitgewerkt door DJI in samenwerking 

met de afdeling communicatie van het Ministerie van Veiligheid en Justitie en 

richt zich onder meer op het informeren van slachtoffers over het detentietraject 

in het algemeen en op detentiefasering en verlof.   

• Bij levensdelicten een verbinding tot stand brengen tussen de casemanager van 

Slachtofferhulp Nederland en de toezichthouder van de reclassering.  

Dit gebeurt nu ad hoc, terwijl contacten tussen de contactpersoon van de dader 

en die van het slachtoffer structureel gelegd moeten worden.  

• Het slachtoffer altijd in de gelegenheid stellen om een verzoek te doen voor een 

locatieverbod. 

Dit verzoek wordt dan altijd in behandeling genomen en gemotiveerd toe- of 

afgewezen. Het is van belang dat alle slachtoffers expliciet deze mogelijkheid 

krijgen aangereikt.  

• De directeur van een Penitentiaire Inrichting bepaalt de locatie van het verlof van 

de gedetineerde en houdt daarbij rekening met de wensen en behoeften van het 

slachtoffer.  

Dit betekent dat in de verlofprocedure standaard de opportuniteit van een 

locatieverbod wordt overwogen. Bij TBS is een slachtofferonderzoek al 

geïntegreerd in de verlofprocedure.  

 

Categorie 1 maatregelen: eerst toetsen om de haalbaarheid vast te stellen 

De uitvoering van de maatregelen uit categorie 1 wordt wenselijk geacht, maar niet 

helder is of deze maatregelen wel haalbaar zijn in de praktijk. Daarom dient er eerst een 

uitvoeringstoets uitgevoerd te worden, waarbij gekeken zal worden naar de gevolgen 

van de maatregelen voor de werkprocessen (zowel ketenbreed als per organisatie) en 

naar de benodigde invoeringskosten.  

In totaal zitten in deze categorie 17 maatregelen, die gegroepeerd zijn per  

beslismoment.  

  

                                                                                                                                                                             
66 Maatregelen die onder categorie 2 vallen zullen voorlopig (binnen 2 jaar) niet worden opgenomen in 

het beleidsprogramma, omdat zij naar de huidige opvatting van de werkgroep te zeer het 

belangenevenwicht tussen slachtoffer en dader zouden verstoren. Over de wenselijkheid van de categorie 

3 maatregelen is door de werkgroep geen overenstemming bereikt. De wenselijkheid van deze 

maatregelen zal daarom eerst nader worden onderzocht alvorens te besluiten over al dan niet invoering.  
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De volgende beslismomenten zijn in dit kader onderscheiden: 

• Preventieve fase67 

• Advies aan de rechter 

• Plaatsing naar de locatie waar de straf of maatregel wordt uitgevoerd 

• Penitentiair Programma68  

• Verlof 

• Voorwaardelijke invrijheidstelling 

• Toezicht 

 

De belangen van daders worden op deze momenten al gewogen. Het is belangrijk dat op 

die momenten ook de belangen van het slachtoffer gewicht in de schaal leggen. Het doel 

is om evenwicht te brengen in de belangenafweging zelf. 

De vraag welke behoeften van slachtoffers meegewogen moeten worden in deze fase is 

door de werkgroep beantwoord door de generieke behoeften van slachtoffers van 

criminaliteit, zoals die naar voren komen uit divers wetenschappelijk onderzoek, als 

uitgangspunt te nemen. Vervolgens is vastgesteld  dat de belangrijkste behoeften van 

slachtoffers in de fase van tenuitvoerlegging de volgende zijn: 

• Behoefte aan informatie 

• Behoefte aan veiligheid / bescherming 

• Behoefte aan herstel69 

 

Aldus worden deze behoeften van slachtoffers een wegingsfactor tijdens de diverse 

beslismomenten in de fase van tenuitvoerlegging en daarmee wordt de weging van deze 

behoeften verankerd in het besluitvormingsproces. Dit betekent overigens niet dat altijd 

aan deze behoeften van slachtoffers tegemoet gekomen zal worden. Het belang van de 

dader kan immers in bepaalde gevallen zwaarder wegen dan het belang van het 

slachtoffer.  

Hiermee is niet gezegd dat in de fase van tenuitvoerlegging nog in het geheel niet aan de 

belangen van slachtoffers tegemoet wordt gekomen. Momenteel worden er al een aantal 

voorzieningen getroffen, die met name betrekking hebben op informatievoorziening70 

aan bepaalde categorieën slachtoffers over het verloop van de opgelegde justitiële 

maatregel. Dit ter voorkoming van onverwachte confrontaties tussen slachtoffers en 

daders. Het betreft slachtoffers van spreekrechtwaardige delicten of van daders die een 

TBS-maatregel hebben gekregen of die zijn geplaatst in een inrichting voor jeugdigen 

(PIJ-maatregel).  

De categorie 1 maatregelen vullen de bestaande voorzieningen dus verder aan en 

breiden ze ook uit naar het herstelrechtelijke domein. De voorgestelde maatregelen 

gelden ook voor alle slachtoffers, niet enkel voor bepaalde categorieën.   

                                                        
67 Signalen van slachtoffers over de voorlopige hechtenis van ‘hun’ dader zijn aanleiding geweest om ook 

aandacht te besteden aan de preventieve fase, die formeel niet onder de fase van de tenuitvoerlegging valt. 

Maar vanuit het perspectief van het slachtoffer valt hier moeilijk onderscheid tussen te maken (de dader 

zit ‘vast’), zodat deze fase hier toch meegenomen is om meer te denken vanuit het slachtoffer en minder 

vanuit juridische processen.  
68 Uitvoering van een penitentiair programma vindt plaats in de maatschappij. Het is dus wat anders dan 

het dagprogramma binnen een penitentiaire inrichting.  
69 Dit impliceert wederom dat herstelgericht werken onderdeel is van slachtoffergericht werken.  
70 In het kader van TBS worden overigens naast het belang van informatievoorziening, ook andere 

belangen van het slachtoffer al meegewogen in het zogenaamde ‘slachtofferonderzoek’ dat onderdeel 

uitmaakt van de verlofprocedure.  
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Het gaat te ver om in dit rapport alle 17 maatregelen te beschrijven die in categorie 1 

opgenomen zijn. De maatregelen zijn ondertussen al wel getoetst en er wordt gewerkt 

aan een implementatieplan. Dat plan vormt de basis voor het implementeren van de 

(haalbare) maatregelen in de bestaande werkprocessen, zodat tijdens alle 

beslismomenten in de fase van de tenuitvoerlegging de drie genoemde belangen van 

slachtoffers standaard en systematisch worden meegewogen.  

Het voornemen is om het aspect herstel in een aantal beslismomenten mee te gaan 

wegen, vooral in de fase van advies en toezicht. Zo zal onder meer gekeken worden of 

het haalbaar is om herstelgesprekken uit te voeren als onderdeel van het 

toezichtstraject, met name als er een relatie bestaat tussen de dader en het slachtoffer.  

We gaan hier in onderstaande paragraaf nader op. 

 

6.3 Slachtoffer- en herstelgericht werken: de reclassering 

6.3.1 Slachtoffergericht werken door de reclassering 
 

Binnen de reclassering wordt in 2013 met behulp van financiering van het Ministerie 

van Veiligheid en Justitie een project slachtofferbeleid uitgevoerd. Doelstellingen van dit 

project zijn: 

1. Een visie op slachtofferbewust werken te ontwikkelen 

2. Reclasseringsmedewerkers slachtofferbewust te maken  

3. Het door het Lectoraat Werken in Gedwongen Kader van de Hogeschool van 

Utrecht laten beschrijven van een methodische handreiking voor 

reclasseringswerkers hoe slachtoffergerichtheid in het dagelijks werk te 

integreren is (op basis van onder meer een literatuuronderzoek) 

4. Het uitvoeren van een toets op alle maatregelen die door de ketenbrede 

werkgroep ‘Slachtoffers en tenuitvoerlegging’ voorgesteld zijn 

5. Het intensiveren van de samenwerking met Slachtofferhulp Nederland en dan 

met name met de afdeling Casemanagement 

6. Pilots herstelbemiddeling in het strafrecht uitvoeren met betrekking tot 

jongvolwassenen en in het kader van locatie- en contactverboden. 

 

We zullen de eerste vijf onderdelen van dit project hieronder nader beschrijven en 

toelichten. 

De pilots herstelbemiddeling in het strafrecht bespreken we in 6.3.2 aangezien die 

expliciet betrekking hebben op herstelgericht werken door de reclassering.  

 

Visie op slachtofferbewust werken 

Het adagium van de reclassering71 luidt: ‘Geen nieuwe slachtoffers’.  

Dit adagium is ook verwerkt in de onlangs door de directie vastgestelde visie van de 

reclassering op slachtoffergericht werken, die als volgt luidt: 

 

‘De doelstelling van het slachtofferbeleid van de reclassering is gericht op herstel en om 

recidive te voorkomen door in het reclasseringstraject expliciet aandacht te besteden aan 

                                                        
71 We spreken hier over ‘de reclassering’, maar bedoelen daarmee feitelijk de drie 

reclasseringsorganisaties die Nederland kent (Reclassering Nederland, het Leger des Heils en Stichting 

Verslavingsreclassering GGZ), die samen 3RO worden genoemd.  
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de positie van het slachtoffer. De reclassering motiveert, ondersteunt en spreekt de dader 

aan op het  nemen van verantwoordelijkheid voor zijn daden. Indien nodig, worden 

bijzondere voorwaarden vanuit het slachtofferperspectief geadviseerd. De reclassering 

bespreekt altijd de mogelijkheden om de (im)materiële schade die het slachtoffer is 

aangedaan te herstellen, zodat beide partijen weer als een volwaardig lid van de 

samenleving door kunnen gaan’. 

 

Reclasseringsmedewerkers slachtofferbewust maken 

Het uiteindelijke doel van slachtoffergericht werken door de reclassering is om het 

slachtofferbewustzijn van daders te vergroten, de kans op herstel tussen dader en 

slachtoffer te vergroten en aldus het gedrag van daders te beïnvloeden en mogelijke 

recidive te voorkomen.  

Om dit voor elkaar te krijgen moet echter eerst het slachtofferbewustzijn van de 

reclasseringswerkers zelf vergroot worden.  

Uit bijeenkomsten die rond dit thema georganiseerd zijn met reclasseringsmedewerkers 

blijkt dat er echt een cultuuromslag nodig is om het slachtofferperspectief in de justitiële 

keten te borgen. Er leven bij de werkers allerlei vragen over hoe de doelstellingen in de 

strafrechtsketen in het algemeen en die van de reclassering in het bijzonder te rijmen 

vallen met slachtoffergericht werken. Veel werkers zijn van mening dat de reclassering 

als daderorganisatie niets te maken heeft met slachtoffers. Ook wordt aangegeven dat er 

soms sprake is van tegengestelde belangen, bijvoorbeeld het belang van reintegratie van 

daders en de behoefte aan bescherming van slachtoffers. Het is voor werkers nieuw om 

zich niet enkel op de individuele dader te richten, maar ook op het netwerk om de dader 

heen en daarmee de omgeving inclusief het slachtoffer een plaats te geven in het werk. 

Dit vergt ook kennis van (de effecten van) herstelrecht en aanpassingen van de 

methodiek en de werkprocessen.  

 

Methodiekontwikkeling 

Het Ministerie van Veiligheid en Justitie heeft het Lectoraat Werken in Gedwongen 

Kader van de Hogeschool van Utrecht opdracht gegeven om een methodische 

handreiking voor de reclassering te ontwikkelen waarin concreet wordt uitgewerkt hoe 

het slachtofferperspectief in de kerntaak van de reclassering  - het voorkomen van 

recidive - kan worden vormgegeven.  

In dit verband is de volgende definitie van slachtofferbewust werken aangehouden: 

‘Slachtofferbewust werken bij de reclassering is het bewust betrekken van het perspectief 

en de belangen van het slachtoffer bij het werken met de dader. Dit in brede zin en voor 

zover het is te verantwoorden vanuit  de primaire opdracht van de reclassering om 

recidive te verminderen en re-integratie van reclasseringscliënten/daders te bevorderen. 

Bij deze verantwoording dient zowel het morele niveau (juist handelen) als het 

professionele niveau (effectief handelen) te worden betrokken’.72 

 

Aan de hand van literatuuronderzoek en interviews heeft de Hogeschool van Utrecht  

een onderverdeling gemaakt in drie soorten slachtoffergericht werken: 

1. Slachtofferbewust werken via de dader dat tot doel heeft het slachtoffer op 

enigerlei wijze te beschermen, maar zonder enig contact met het (of een) 

slachtoffer.  

Concreet betekent dit: er rekening mee houden bij bijzondere voorwaarden, bij 

                                                        
72 Bron: Tussenrapportage Slachtofferbewustzijn, Hogeschool van Utrecht, september 2013.  
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de inrichting van toezicht en ontslag uit detentie. Belangen en verzoeken van het 

slachtoffer betrekken bij advies en besluiten, beïnvloeden van empathisch 

vermogen en gedrag, trainingen slachtofferbewustzijn, behandeling rond 

gewetensontwikkeling, enzovoort. 

2. Slachtofferbewust werken via de dader en indirect met een slachtoffer.  

In dit verband kan gedacht worden aan een gesprek met een slachtoffer van een 

ander delict, een film met een slachtoffer van een soortgelijk delict, een 

slachtoffer dat optreedt in een training van daders e.d.  

3. Slachtofferbewust werken gericht op contact tussen de dader en het slachtoffer 

van een concreet delict.  

Contact kan zijn gericht op herstel van materiële schade, excuus en informatie, en 

immaterieel herstel van beide. Er zijn verschillende vormen van contact mogelijk 

in dit verband: contact via een intermediair of rechtsreeks, indirect (brief) of face 

to face en het contact kan eenmalig zijn of leiden tot intensievere bemiddeling. 

 

Deze drie basisvarianten zullen nader uitgewerkt worden (na eventuele aanvulling en 

aanpassing) en de basis vormen voor de te ontwikkelen methodiekhandleiding.  

 

Uitvoeringstoets categorie 1 maatregelen 

In juni 2013 zijn drie regiobijeenkomsten met reclasseringswerkers in het land belegd, 

waarin aan de hand van de door de ketenbrede werkgroep slachtoffers en 

tenuitvoerlegging de voor de reclassering relevante categorie 1 maatregelen zijn 

besproken. Gesproken is over de wenselijkheid en haalbaarheid van deze maatregelen 

(de zogenaamde uitvoeringstoets).  

Uit deze uitvoeringstoets kwam het volgende naar voren: 

• De reclasseringswerkers geven aan er sterk voorstander van te zijn dat directe 

contacten met slachtoffers niet via hen gaan, maar dat zij daarvoor 

doorverwijzen naar organisaties die gespecialiseerd zijn in de omgang met 

slachtoffers (zoals Slachtofferhulp Nederland, Slachtoffer in Beeld).  

• De reclasseringswerkers geven aan dat de reclassering er naar hun mening voor 

de daders is en (dus) niet voor slachtoffers. Er is derhalve nog een flinke 

cultuuromslag op dit gebied nodig. 

• Slachtoffergericht werken moet je ketenbreed ontwikkelen, niet als reclassering 

alleen. Er dient vooral samenwerking gezocht te worden met het gevangenis-

wezen.  

• De informatievoorziening wordt belemmerd door bepaalde privacy regels. 

 

Intensiveren van de contacten met de casemanagers van Slachtofferhulp Nederland 

Dit vormt een van de no regret maatregelen die zijn voorgesteld door de ketenbrede 

werkgroep slachtoffers en ten uitvoerlegging (zie 7.2). Het doel is om de samenwerking 

tussen de contactpersoon van de dader (de reclasseringswerker) en de contactpersoon 

van het slachtoffer (de casemanager van Slachtofferhulp Nederland) te verbeteren voor 

levensdelicten en ernstige gewelds- en zedenmisdrijven.  

De stand van zaken is dat er contacten zijn gelegd en uitwisseling heeft plaats gevonden 

(op beperkte schaal) tussen reclasseringswerkers en casemanagers van Slachtofferhulp 

Nederland. Een pilot is in voorbereiding om de mogelijkheden van samenwerking in de 

praktijk verder te onderzoeken.  
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Voor 2014 staat het ontwikkelen van een implementatieplan slachtofferbewust werken 

in de planning met speciale aandacht voor het werken aan een cultuuromslag / 

draagvlak voor slachtofferbewust werken bij het management en de uitvoerend 

werkers, het organiseren van opleidingen en het aanpassen van werkprocessen 

(inclusief de automatisering).  

 

Parallel aan dit proces wordt ketenbreed het informatievoorzieningsproces en het 

schadevergoedingsproces kritisch doorgelicht en verbeterd vanuit het perspectief van 

slachtoffers. De reclassering is in dit ketenbrede project uiteraard ook een van de 

partners.  

 

6.3.2 Herstelgericht werken door de reclassering 

 

In de visie van de reclassering is een dader verantwoordelijk voor zijn gedrag. Door een 

(indirecte) confrontatie met het slachtoffer en diens behoeften wordt  de dader op zijn 

verantwoordelijkheid gewezen. De hypothese is dat dit bij kan dragen aan 

gedragsverandering en dat de kans op het maken van nieuwe slachtoffers voorkomen 

wordt. Herstelgericht werken past dus goed binnen de visie van de reclassering.  

In het verleden zijn er door de reclassering al een paar pilots herstelbemiddeling 

uitgevoerd73. Dit geschiedde echter op ad hoc basis en werd geïnitieerd door een klein 

groepje pioniers binnen de reclassering, die vaak zelf bemiddelaar waren. Deze 

projecten zijn ook na enige tijd weer gestopt.  

Nu het Ministerie een concept beleidskader herstelbemiddeling heeft opgesteld, 

gebaseerd op art. 51h Sv. en art. 12 van de Europese Slachtoffer Richtlijn, wordt het 

onderwerp meer structureel opgepakt, zowel vanuit het ministerie als vanuit de diverse 

ketenpartners. Vanaf het najaar van 2013 worden er diverse pilots met 

herstelbemiddeling in strafzaken gestart.  

De reclassering heeft twee pilots ingericht en participeert daarnaast in de pilots van de 

rechtbanken als verwijzer.  

 

Een van de reclasseringspilots heeft betrekking op herstelbemiddeling voor jong 

volwassenen (JoVo’s). Deze pilot sluit direct aan bij de motie Kooiman, die recent door 

de Tweede Kamer is aangenomen74  en die als volgt luidt: 

 

‘De Kamer,  

overwegende dat bij jongvolwassen daders het aspect van heropvoeding en mogelijke 

gedragsverandering voorop moet staan en dat het voor de morele ontwikkeling van belang 

is dat herstelbemiddeling geprobeerd wordt en/of een gesprek met het slachtoffer plaats 

vindt; 

verzoekt de regering, er bij het openbaar ministerie en de reclasseringsorganisaties op aan 

te dringen dat daar waar mogelijk in zaken met een jongvolwassen verdachte of 

veroordeelde en in samenspraak met het slachtoffer, bezien wordt wat er aan 

herstelbemiddeling kan worden gedaan.’ 

 

                                                        
73 Voor een beschrijving van deze projecten verwijzen we naar het literatuuronderzoek van RJN uit maart 

2013, dat het eerste rapport in het kader van het Restorative Justice in Europe project vormde.  
74 TK 33 498, nr. 13.  
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In deze pilot wordt er door de reclassering samengewerkt met de Eigen Kracht Centrale 

(EKC). Tijdens het toezicht van de reclassering gaan de toezichthouders en EKC 

medewerker aan de slag om de dader en het slachtoffer bereid te vinden om mee te 

doen aan een Eigen Kracht herstelconferentie, waarbij niet alleen de dader en het 

slachtoffer zelf zijn betrokken maar ook hun ouders, familie, buurt en andere leden uit 

hun sociale netwerk die bij het gebeuren betrokken zijn en/of geschrokken zijn.  

Doel van de pilot met JoVo’s is om met behulp van herstelbemiddeling te meten  in 

hoeverre sprake is van: 

1. Heropvoeding, gedragsverandering en morele ontwikkeling van de dader. 

2. Inzicht krijgen in de wensen van het slachtoffer, zo mogelijk herstel van de 

(materiële en/of immateriële) schade en het terugwinnen van diens gevoel van 

veiligheid. 

 

De tweede reclasseringspilot heeft betrekking op herstelbemiddeling bij een locatie- of 

contactverbod.  

Het doel van deze pilot is om rekening te houden met de wensen en behoeften van het 

slachtoffer bij het voorbereiden en uitvoeren van een locatie- en contactverbod . Hierbij 

kunnen verschillende vormen van herstelbemiddeling ingezet worden (zoals 

pendelbemiddeling en slachtoffer-dader gesprekken). 

Gedurende het locatieverbod/contactverbod maar ook na afloop ervan kan het 

slachtoffer de dader tegenkomen. Om te voorkomen dat een ‘toevallige’ ontmoeting 

escaleert is het zinvol om voor, tijdens en/of na afloop van de verbodstermijn het 

slachtoffer goed te informeren over de inhoud, het verloop van het locatie/ 

contactverbod en indien mogelijk en gewenst vanuit het slachtoffer en de dader een 

vorm van herstelbemiddeling te arrangeren. 

Hiermee kan worden tegemoetgekomen aan de wensen/behoeften van het slachtoffer 

terwijl tegelijkertijd zowel verwachtingen als risico’s gemanaged worden, het 

slachtofferbewustzijn bij de dader wordt ontwikkeld/vergroot en daarmee mogelijk het 

voorkomen/beperken van recidive gerealiseerd wordt. Een afgeleide doelstelling is 

overigens ook dat de reclassering zelf slachtofferbewuster gaat werken.   

 

Door middel van deze pilots kan de reclassering ervaring opdoen met verschillende 

vormen van herstelbemiddeling. De verwachting is dat dit zal leiden tot een nadere 

beschrijving van de benodigde werkprocessen en een stroomlijning van de 

samenwerking met  externe voorzieningen als Slachtofferhulp Nederland, Slachtoffer in 

Beeld en de Eigen Kracht Centrale.   

 

6.4 Slachtoffer- en herstelgericht werken: het gevangeniswezen 

6.4.1 Slachtoffergericht werken door het gevangeniswezen 
 

Sinds januari 2011 wordt een slachtofferinformatiebeleid gehanteerd door het Openbaar 

Ministerie (OM), het Informatiepunt Detentieverloop (IDV) en de verschillende sectoren 

binnen DJI.  



 72

Daarop aansluitend is in september 2011 het project Visievorming Slachtofferminded 

maken DJI (VSDJI) van start gegaan75. Reden hiervoor was de constatering dat het aan 

een visie op dit onderwerp binnen DJI ontbrak76. 

Ondertussen is er een conceptnota ‘Visie Slachtofferminded maken DJI’ ontwikkeld. Deze 

conceptvisie is echter nog niet officieel vastgesteld en gepubliceerd.  

Vanuit DJI wordt er ook gewerkt aan enkele no regret maatregelen, zoals het 

ontwikkelen van voorlichtingsmateriaal voor slachtoffers over de fase van de 

tenuitvoerlegging.  

DJI is uiteraard ook partner in het ketenbreed doorlichten en verbeteren van het 

informatie- en schadevergoedingsproces vanuit het perspectief van slachtoffers.  

 

Een good practice op het gebied van slachtoffergericht werken betreft penitentiaire 

inrichting Nieuwegein. Het reïntegratiecentrum aldaar werkt met een instrument, de 

zogenaamde Reflector, waarin slachtofferindicatoren verwerkt zijn. Het werken met dit 

instrument betekent niet alleen dat in deze fase standaard rekening wordt gehouden 

met de behoeften van slachtoffers, maar het levert ook  extra bemiddelingen op tussen 

slachtoffers en daders.  

Een andere good practice vormt het project Puinruimen dat Slachtoffer in Beeld uitvoert 

in onder meer PI Nieuwegein. Doel hiervan is het zo spoedig mogelijk wakker roepen 

van het slachtofferbewustzijn. Deelnemende daders en professionals (geestelijke 

verzorging, MD e.d.) creëren met elkaar in deze cursus een aantrekkelijke sfeer waar iets 

vanuit gaat richting andere gedetineerden. Het heeft daardoor een positief effect op de 

cultuur77.  

 

Een andere kapstok voor slachtoffergericht werken vormt de motiverende bejegening. 

Een groot deel van het personeel van penitentiaire inrichtingen is in deze methodiek 

getraind en deze methode biedt handvatten om ook aandacht te besteden aan het 

versterken van het slachtofferbewustzijn van daders.  

Slachtoffer- en herstelgericht werken ligt binnen het gevangeniswezen overigens erg 

dicht tegen elkaar aan en wordt door sommige betrokkenen ook door elkaar heen 

gebruikt.  

 

6.4.2 Herstelgericht werken door het gevangeniswezen 

 

Herstel sluit goed aan bij de visie en taakstelling van DJI, zeker nu herstel expliciet 

onderdeel is geworden van het slachtofferbeleid.  

Volgens de projectleider slachtofferbeleid van DJI is het draagvlak voor herstelgericht 

werken binnen het gevangeniswezen ook groot en creëert het thema enthousiasme en 

energie bij de professionals.   

Het gevangeniswezen kampt echter met fikse bezuinigingen.  

                                                        
75 In het kader van het visievormende traject van DJI is door de Sector Justitiële Jeugdinrichtingen binnen 

DJI in 2012 onderzoek gedaan naar slachtoffergericht werken binnen Justitiële Jeugdinrichtingen. Van de 

resultaten van dit onderzoek is in ons literatuuronderzoek uit maart beknopt verslag gedaan en we 

bouwen voort op deze bevindingen in dit onderhavige rapport.  
76 Zie: “Concept Visie Slachtofferminded maken DJI”, interne notitie, DJI, 12 juli 2012.  
77 Bron: interview met sleutelpersonen uit het gevangeniswezen en SiB. 
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Daarnaast moet bedacht worden78 dat 40 tot 50% van de populatie in Penitentiaire 

Inrichtingen LVB-ers zijn en psychiatrische en/of verslavingsproblemen hebben79.  

LVB-ers en gedetineerden met psychiatrische en/of verslavingsproblemen vormen een 

speciale, extra moeilijke doelgroep voor herstel.  

Ook moet bedacht worden dat circa 70% van de gedetineerden korter dan 3 maanden 

gevangen zit, terwijl voor bewustwording en herstel tijd nodig is80. 

Dit vormen behoorlijke uitdagingen. 

Daarnaast leven er nog allerlei vragen met betrekking tot slachtoffer- en herstelgericht 

werken binnen het gevangeniswezen81onder meer ten aanzien van de volgende 

aspecten.  

  

• Inhoud  

Hoe geef je concreet inhoud aan herstelgerichte detentie, wat moet je dan doen 

en faciliteren? Hoe houd je daarbij rekening met de fase van detentie, het type 

inrichting en andere factoren? 

Een voorlopig antwoord vormt dat herstelgericht werken begint met het 

vergroten van het slachtofferbewustzijn bij de daders. Door hier tijdens detentie, 

onder meer in de bestaande persoonsgerichte aanpak, actief aandacht aan te 

geven kan herstel in het kader van terugdringen van recidive een belangrijke 

bijdrage leveren82. Een herstelgesprek kan ook onderdeel uitmaken van het 

voorbereiden van de dader en het slachtoffer op de terugkeer van de dader in de 

samenleving. Hoe dit allemaal precies vorm en inhoud gegeven kan worden, per 

fase, per type inrichting en per type werknemers, dient nog nader doordacht en 

uitgewerkt te worden.  

• Volgtijdelijkheid / tijdsaspect  

Wat is het goede moment / wat zijn de goede momenten om aandacht te 

besteden aan slachtoffers en herstel? 

• Doelgroep  

Doe je dit bij alle gedetineerden?  

Intern is er bijvoorbeeld discussie over het bespreken van het delict met  

gedetineerden in het kader van de module Kiezen voor Verandering (zie 

hieronder). Er blijkt bij het personeel koudwatervrees te bestaan om dit breed te 

                                                        
78 Zo kwam naar voren tijdens de mini-conferentie rondom herstelgerichte detentie die door RJN was 

georganiseerd. Zie voor het programma en een overzicht van de deelnemers aan deze mini-conferentie: 

bijlage E. 
79 Dit percentage kan nog verder toenemen als de (grootschalige) invoering van electronische detentie 

(ED, het ‘enkelbandje’) doorgang vindt, omdat dan de minder problematisch groep gedetineerden ED 

opgelegd krijgt en de gevangenissen met name gereserveerd blijven voor de extra problematische 

doelgroepen. Psychiatrische en verslavingsproblemen vormen namelijk een contra-indicatie voor ED. 
80 Het invoeren van electronische detentie biedt overigens wel weer extra kansen voor herstelgericht 

werken met deze doelgroep, omdat ED in de thuissituatie wordt uitgevoerd en het betrekken van de 

omgeving (waaronder slachtoffers) bij de uitvoering van deze maatregel daardoor logischer en urgenter 

wordt.  
81 Deze vragen kwamen naar voren tijdens de mini-conferentie en tijdens interviews met sleutelpersonen.  
82 Vanuit de desistance-theorie (kort gezegd de theorie die zich richt op het beantwoorden van de vraag: 

‘waarom zien daders af of stoppen zij met het plegen van delicten?’) is herstelrecht een interessante optie, 

zowel vanuit de optiek van het versterken van de sociale alliantie of het sociale netwerk als vanuit de 

optiek van de ‘narratieve identiteit’. Dit wordt vaak genoemd als één van de desistancefactoren en 

betekent kortweg dat de dader door een ingrijpende gebeurtenis (zoals een herstelproces) een ander 

verhaal over zijn leven of het gebeuren gaat vertellen. Zie onder meer de lectorale rede van Bas Vogelvang 

(Avans, 10 november 2009).  
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bespreken, want “dat wil je niet doen met zedendelinquenten, althans niet binnen 

een groepsaanpak”.  

• Organisatorische personele inbedding  

Bij wie kan je herstelgericht werken binnen de organisatie het beste beleggen? 

Uit de evaluatie van de mentoren binnen de PI’s blijkt dat deze slecht 

functioneren en gewaardeerd worden. Het lijkt dus niet verstandig om de 

verantwoordelijkheid voor herstelgericht werken daar neer te leggen83.  

Beter is het wellicht om de verantwoordelijkheid neer te leggen bij de in 2014 

nieuw te creëren functie van casemanager84. Per PI zullen circa 5 casemanagers 

worden aangesteld (bestaand personeel dat bijgeschoold wordt) die overzicht 

krijgen over het hele detentietraject van instroom tot uitstroom.  

Daarnaast kunnen PIW-ers een centrale rol spelen bij het bespreken van het 

delict omdat PIW-ers altijd contact hebben met de daders en bovendien ook 

getraind zijn / worden in motivational interviewing85, wat een goede kapstok 

voor slachtoffer- en herstelgericht werken vormt.  

• Procedurele inbedding 

Hoe bed je slachtoffer- en herstelgericht werken in binnen de bestaande 

procedures, zodat het geen ‘losse’ activiteit is maar het meer circulair wordt 

ingebed (met terugkoppeling e.d.)?  

• Deskundigheidsbevordering 

Waar begin je met het trainen van het personeel in slachtoffer- en herstelgericht 

werken? Begin je op de werkvloer, bij het middenkader of juist het hogere kader? 

En is dit wel haalbaar gezien de enorme bezuinigingen waar het 

gevangeniswezen gebukt onder gaat? 

 

Vanuit DJI is er met alle vestigingsdirecteuren gesproken over het stimuleren van 

slachtoffer- en herstelgericht werken. Een van de zaken die opvallen is dat er vanuit het 

gevangeniswezen weinig wordt verwezen naar Slachtoffer in Beeld. Op grond van de 

gesprekken met de vestigingsdirecteuren is er een target vastgesteld om het aantal 

slachtoffer-dadergesprekken omhoog te brengen naar 100 gesprekken op jaarbasis86. 

Deze doelstelling kan overigens alleen gehaald worden als het personeel eraan denkt om 

door te verwijzen naar Slachtoffer in Beeld. Dat betekent dat er nog stevig geïnvesteerd 

moet worden op het vergroten van het slachtofferbewustzijn bij personeel.  

 

                                                        
83 Bron: interview met sleutelpersoon gevangeniswezen.  
84 Er vindt momenteel een grote reorganisatie plaats binnen het gevangeniswezen getiteld ORCA, die 

begin 2014 afgerond moet worden. Binnen het Bureau Sociale Dienstverlening van DJI werken MMD-ers, 

die de uitstroom doen, administratieve medewerkers en trajectbegeleiders. De trajectbegeleiders waren 

oorspronkelijk aangesteld op regio niveau maar op dat niveau is die functie opgeheven en de 

trajectbegeleiders zijn nu aangesteld binnen de PI’s maar zijn daar boventallig geworden. In dat verband 

wordt er een nieuwe functie gecreëerd: de casemanager.  

Komende winter krijgen enkele honderden medewerkers de training casemanager. 

Er zijn plannen om het onderwerp herstelgericht werken in deze training op te nemen.  
85 Motivational interviewing stimuleert de intrensieke motivatie bij weigerachtige clienten met 

problemen. De methodiek is afkomstig uit de verslavingszorg en wordt ook binnen de reclassering en DJI 

veel toegepast. Het is gericht op het de client laten onderkennen van zijn problemen teneinde  

verandering mogelijk te maken. 
86 Het aantal slachtoffer-dadergesprekken bedraagt nu circa 40 per jaar. Het Ministerie betaalt deze 

gesprekken.  
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Nu zijn medewerkers van Slachtoffer in Beeld niet de enige professionals die 

herstelbemiddeling of andere herstelgerichte diensten (trainingen b.v.) aanbieden. Om 

beter zicht te krijgen op het bestaande aanbod, zijn vanuit DJI sessies georganiseerd met 

de diverse interne en externe aanbieders, te weten Slachtoffer in Beeld, Eigen Kracht 

Centrale, Gevangenzorg Nederland, herstelconsulenten, de geestelijke verzorging en 

Restorative Justice Nederland. Dit moet resulteren in een gezamenlijke portfolio 

maatschappelijk herstel en slachtoffergericht werken voor vestigingsdirecties binnen 

het gevangeniswezen.  

Een van de door ons geïnterviewde sleutelpersonen kwam overigens met een 

interessante aanvulling op het bestaande aanbod: 

“Je zou ook kunnen gaan werken met Skype verbindingen, net als bij de Transactie OM 

zittingen overwogen wordt.  Slachtoffers zijn er dan fysiek niet bij, maar zijn wel via de 

video aanwezig. Dit kan tegemoet komen aan behoeften aan veiligheid die bepaalde 

slachtoffers hebben en het heeft ook praktische voordelen: het scheelt bijvoorbeeld 

reistijd”.  

 

Een enigszins vergelijkbare nieuwe werkwijze is door een andere sleutelpersoon 

genoemd:  E-bemiddeling. In gevangenissen kunnen gedetineerden in een Reintegratie 

Centrum (RIC) met computers werken voor externe contacten in het kader van nazorg. 

Die faciliteiten zou je ook kunnen gebruiken voor contact- en bemiddelingsvormen, mits 

goed begeleid.  

 

Daarnaast kan er nog winst behaald worden in de informatievoorziening richting 

slachtoffers over de mogelijkheden van herstelbemiddeling in de fase van de 

tenuitvoerlegging. Nu slachtoffers op de hoogte worden gehouden van het 

detentieverloop zou je ook herstelbemiddeling kunnen aanbieden in het kader van 

voorwaardelijk invrijheidsstelling. Het IDV moet sowieso slachtoffers meer informeren 

over herstelmogelijkheden na veroordeling: dat gebeurt nu nog niet. De procedure is nu 

dat het IDV een brief naar het slachtoffer stuurt met informatie over het 

detentieverloop. Daar zou een passage aan toegevoegd moeten worden over de 

bestaande herstelmogelijkheden. Zo kunnen slachtoffers van spreekrechtwaardige 

delicten hierover in elk geval geïnformeerd worden.87 En op zo’n manier biedt je 

slachtoffers ook een handelingsperspectief in plaats van dat ze alleen te horen krijgen 

dat de dader met (proef)verlof gaat.  Ze kunnen dan tevens gelijk geïnformeerd worden 

over de mogelijkheden tot het aanvragen van een locatie- of contactverbod, als ze juist 

niet (onverwachts) met de dader in contact willen komen.   

 

Het gevangeniswezen is overigens niet betrokken bij de pilots rond herstelbemiddeling 

die in het najaar vanuit het Ministerie van start gaan.  

Dit betekent niet dat er op het gebied van herstelgericht werken niets gebeurt binnen 

het gevangeniswezen.   

In dit verband willen we kort aandacht besteden aan de module Kiezen voor 

Verandering, het project Mediation en het afhandelen van interne conflicten en 

delicten88.  

 

Module Kiezen voor Verandering 

                                                        
87 Aldus diverse van de door ons geïnterviewde sleutelpersonen. 
88 Voor een beschrijving van de pilot projecten rond herstelbemiddeling binnen het gevangeniswezen, die 

ondertussen al weer afgelopen zijn, verwijzen we naar ons literatuuronderzoek uit maart j.l.  
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Deze module is gebaseerd op het boek van Peter Nelissen ‘Stoppen met criminaliteit’.  

De module is niet verplicht, maar als een gedetineerde binnen het DBT (het Dag 

Bestedings Traject) in aanmerking wil komen voor een zogenaamd plusprogramma dan 

moet je deze module wel hebben gedaan (‘opstapvariant’), dus er is wel sprake van 

enige pressie. 

De module bestaat uit zes groepsbijeenkomsten met o.a. aandacht voor het delict, voor 

het hier en nu (waar sta je) en voor de toekomst. Deze module is door alle betrokkenen 

enorm positief geëvalueerd / gewaardeerd, onder meer omdat het een dynamisch 

proces is: de gedetineerde gaat echt in gesprek. De laatste dag gaat over het maken van 

een TRA-plan (Terugkeer activiteitenplan), waarin aandacht kan zijn voor het 

onderwerp slachtoffers. Als de gedetineerde daarin aangeeft iets met het slachtoffer te 

willen, dan zou er eigenlijk een vervolgmodule moeten komen die daar dieper op in gaat.  

Die is er nog niet.  

Er valt hier een parallel te trekken met de werkwijze binnen JJI’s. Daar wordt in het 

kader van You Turn / Equip al enige aandacht besteed aan het thema slachtoffer, maar 

nog niet aan het thema herstel. In de recent ontwikkelde DAPPER module wordt 

vervolgens juist wel dieper op deze thema’s  ingegaan89.  

 

Project Mediation  

Binnen DJI bestaat het project mediation. In dit verband is er een toolkit mediation 

ontwikkeld en zijn alle middenkaderleden getraind op dit gebied. 

 

Afhandeling van interne conflicten 

Door de functionarissen die betrokken zijn bij het Dag Bestedings Traject DBT (PIW-ers, 

trainers, onderwijs en sport en arbeidsbegeleiders) dient op zes punten gerapporteerd 

te worden via een stoplicht model (rood, oranje, groen). Er wordt onder meer 

gerapporteerd over interne conflicten, agressie en omgang van de gedetineerden met 

sociale relaties.  

De DBT-rapportage gaat naar het middenkader (het Multi Disciplinair Overleg) die op 

grond van deze informatie moet sturen. Via deze rapportage komen interne conflicten 

aan het licht.  

Er zou dan een signaal moeten komen voor een herstelgerichte aanpak. Deze blijft vaak 

achterwege, met name bij gebrek aan kennis hierover.  

Diverse sleutelpersonen zijn van mening dat herstelgericht omgaan met interne 

conflicten heel belangrijk is als je gedetineerden wilt stimuleren ook herstelgericht aan 

de gang te gaan richting slachtoffers. Meer kennis bij het middenkader over 

herstelgericht omgaan met interne conflicten is dan wel cruciaal omdat het 

middenkader deze processen moet aansturen. 

Mogelijk kan er een toolkit worden ontwikkeld met dit soort informatie voor het 

middenkader, die bij voorkeur digitaal wordt aangeboden90. Hierbij zou mogelijk 

geleerd kunnen worden van het herstelgericht afhandelen van interne conflicten zoals 

dat plaatsvindt binnen bepaalde JJI’s. Daarover wordt in hoofdstuk 8 nader 

gerapporteerd.  

 

  

                                                        
89 Zie hoofdstuk 7 voor een uitgebreide beschrijving van slachtoffer- en herstelgericht werken binnen JJI’s.  
90 Suggestie van een geïnterviewd sleutelpersoon uit het gevangeniswezen. 
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6.5 Aandachtspunten voor verdere implementatie  
 

We hebben eerder (in 5.1) het door Restorative Justice Nederland ontwikkelde 

Groeimodel Herstelgericht Werken voor justitiële organisaties gepresenteerd. 

We zullen in deze paragraaf dit groeimodel herstelgericht werken invullen voor zowel 

de reclassering als het gevangeniswezen. Daarmee toetsen we of het groeimodel te 

gebruiken is in de praktijk en wat de analyse ons vertelt over de fase waarin de 

implementatie van herstelgericht werken zich bevindt en welke volgende 

implementatiestappen per organisatie aan de orde zijn.  

We zullen ons overigens primair richten op herstelgericht werken, maar gezien de 

duidelijke overlap met slachtoffergericht werken zullen we dit laatste (deels) ook mee 

nemen. Het één hangt namelijk erg sterk met het ander samen, temeer omdat 

herstelgericht werken onderdeel is geworden van het slachtofferbeleid, zowel op 

landelijk niveau als op organisatieniveau.  

We willen hierbij overigens een voorbehoud maken. We pretenderen niet via ons 

veldwerk een compleet inzicht te hebben gekregen in slachtoffer- en herstelgericht 

werken binnen de reclassering en het gevangeniswezen. Onze analyse kan daarom 

gebaseerd zijn op onvolledige data en vormt derhalve niet de ultieme waarheid.  

Maar we hopen wel aan te tonen dat het werken met het groeimodel interessant kan zijn 

voor deze en andere organisaties om na te gaan op welke gebieden ze goed scoren en op 

welke gebieden extra aandacht nodig is. Organisaties kunnen op basis van een 

zelfanalyse ontbrekende data aanvullen en de exercitie nogmaals uitvoeren, om een 

vollediger beeld te verkrijgen. 

Het RJN groeimodel kent zes organisatorische aspecten aan de hand waarvan gemeten 

kan worden in welke fase van implementatie de organisatie zich bevindt. We zullen deze 

zes aspecten hieronder één voor één behandelen.  

 

6.5.1 Visie en beleid 
 

Noch de reclassering noch het gevangeniswezen hadden een visie op slachtoffer- en 

herstelgericht werken. In opdracht van het Ministerie zijn nu alle justitiële 

ketenpartners, en dus ook de reclassering en het gevangeniswezen, bezig geweest om 

zo’n visie te ontwikkelen.  

De reclassering is verder dan het gevangeniswezen en heeft een en ander meer 

projectmatig aangepakt. De conceptvisie van de reclassering is besproken met het veld 

en op grond daarvan verder bijgesteld. Aan de uitvoering van de no regret maatregel ten 

aanzien van het verbeteren van de samenwerking tussen de casemanagers van SHN en 

de reclasseringswerkers wordt gewerkt. Tevens zijn de zogenaamde categorie 1 

maatregelen, die ketenbreed voor de fase van de tenuitvoerlegging waren opgesteld, 

door de reclassering in het veld op haalbaarheid getoetst. Een en ander wordt 

momenteel uitgewerkt in een concreet implementatieplan. Dat plan vormt de basis voor 

implementatie van de visie en de beleidsmaatregelen vanaf 2014. Daarmee zou de 

reclassering vanaf 2014 van fase 1 (oriëntatie) in fase 2 zijn gekomen (beschrijving van 

visie en beleid op helder afgebakende gebieden). 

 

Het gevangeniswezen heeft een conceptvisie ontwikkeld, maar die is nog niet breed in 

het veld getoetst. Aan de no regret maatregel met betrekking tot het ontwikkelen van 

voorlichtingsmateriaal voor slachtoffers wordt gewerkt. Verder is niet duidelijk of en 



 78

wanneer er een concreet implementatieplan wordt ontwikkeld.  Het lijkt erop alsof er 

veel plannen zijn maar het ontbreekt aan concrete uitwerking.  

Het gevangeniswezen heeft ook, nog meer dan de reclassering, te lijden onder 

grootschalige bezuinigingen en reorganisaties. Erg veel mensen zullen de komende jaren 

hun baan kwijtraken en in een dergelijk klimaat is het lastig om een nieuw 

beleidsterrein voortvarend vorm en inhoud te geven. Vooralsnog blijft het 

gevangeniswezen daarom qua visie en beleid steken in fase 1 (oriëntatie).  

 

6.5.2 Werkwijze 

 

In het verleden zijn op het gebied van herstelbemiddeling binnen de reclassering ad hoc 

pilotprojecten geweest, die uitgevoerd werden door een handjevol individuele 

voortrekkers. Deze zijn al weer geruime tijd gestopt. Vanaf het najaar starten er twee 

pilots die gesubsidieerd worden door het Ministerie van Veiligheid en Justitie. Daarmee 

wordt opnieuw inhoud gegeven aan de fase van de oriëntatie., maar nu meer 

systematisch en breder gedragen. Op grond van de ervaringen die worden opgedaan in 

deze pilots en de uit te voeren evaluatie zullen vervolgens de uitgeteste methodieken 

nader worden beschreven en vastgelegd. Daarmee zal de reclassering vanaf 2014 / 2015 

terecht zijn gekomen in de fase van beschrijving (fase 2) en op weg kunnen gaan naar de 

fase van de interne borging (fase 3).  

Ook op het gebied van slachtoffergericht werken ontwikkelt de reclassering nieuwe 

methodieken, onder meer om de handelingskracht van de professionals te vergroten.  

De Hogeschool van Utrecht is bezig een methodische handleiding voor de 

reclasseringswerkers te ontwikkelen, die in 2014 gereed zal zijn en dan 

geïmplementeerd wordt, zodat ook op dit gebied de reclassering dan in fase 2 terecht 

gekomen zal zijn.  

 

Binnen het gevangeniswezen wordt gekeken hoe er rond slachtoffergericht en 

herstelgericht werken aangesloten kan worden bij bestaande methoden als motivational 

interviewing en de module Kiezen voor Verandering. Deze module is echter niet 

verplicht, het onderwerp slachtoffers komt slechts globaal aan de orde en het thema 

herstel nog helemaal niet. Te denken valt aan een vervolgmodule, net zoals dit het geval 

is binnen JJI’s. Dit is echter nog niet geagendeerd.   

Ook de wijze waarop momenteel omgegaan wordt met interne conflicten biedt 

mogelijkheden voor een meer herstelgerichte benadering. Het is echter onduidelijk of 

die plannen gerealiseerd kunnen worden. Het gevangeniswezen ziet zich 

geconfronteerd met ingrijpende bezuinigingen en reorganisaties, waardoor het heel 

moeilijk is om budget en draagvlak te genereren voor nieuwe initiatieven op het gebied 

van slachtoffer- en herstelgericht werken. Daarmee blijft het gevangeniswezen ook qua 

werkwijze vooralsnog tussen fase 1 en 2 steken.  

 

6.5.3 Deskundigheid 

 

De reclassering heeft drie regiobijeenkomsten gehouden voor in totaal circa 120 

reclasseringswerkers om de visie en voorgenomen beleidsmaatregelen met hen te 

bespreken. Hierdoor zijn deze werkers enigszins ingevoerd in de materie.  

Daarnaast zal een beperkt aantal werkers die betrokken zijn bij de uitvoering van de 

twee pilots vanuit het Ministerie extra getraind worden.  
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In het kader van de pilots herstelbemiddeling worden de betrokken 

reclasseringswerkers 1 à 2 dagen getraind door respectievelijk de Eigen Kracht Centrale 

en Slachtofferhulp Nederland. Voorts is het de bedoeling dat de methodische 

handreiking, die de Hogeschool van Utrecht aan het eind van 2013 oplevert, wordt 

omgezet in een opleidingsmodule en deel gaat uitmaken van de basisopleiding van alle 

reclasseringswerkers.  

 

Binnen het gevangeniswezen was eind 2011 al de ambitie om een tiental trainingen te 

organiseren op het gebied van slachtoffer- en herstelgericht werken. Door de 

bezuinigingen op het trainingsbudget is dit plan echter geschrapt. Op dit moment staan 

er twee trainingen geagendeerd, die eind van het jaar uitgevoerd zullen worden.  

Daarnaast is de ambitie om een toolkit voor het middenkader te ontwikkelen op het 

gebied van herstelgericht werken, omdat zij dit proces aan moeten sturen. Het is niet 

helder of hier budget voor vrijgemaakt zal kunnen worden.  

Aldus groeien zowel de reclassering als het gevangeniswezen langzaam van fase 1 naar 

fase 2, vooral gehinderd door de bezuinigingen waar hun organisaties onder gebukt 

gaan.  

 

6.5.4 Cultuur 
 

De reclassering heeft bijeenkomsten gehouden ter toetsing van de visie en 

beleidsmaatregelen, waarbij ook nadrukkelijk het doel was om het draagvlak voor 

slachtoffer- en herstelgericht werken te toetsen. Het bleek dat het draagvlak 

nadrukkelijk voor verbetering vatbaar was.  

Veel werkers gaven aan dat ze vonden dat ze er waren voor de dader en niet zozeer voor 

het slachtoffer. Qua cultuur op de werkvloer lijkt de reclassering vooralsnog vrij slecht 

te scoren en lijken ze in fase 0 te zitten: desinteresse of wellicht net in fase 1. Omdat 

slachtoffer- en herstelgericht werken top down afgedwongen wordt, zal er nog flink wat 

moeten gebeuren om deze cultuur op de werkvloer in de volgende fase(n) te brengen.  

Het is een risico  dat het management teveel op de troepen vooruit gaat lopen.  

Het lijkt daarom verstandig indien de reclassering stevig in gaat zetten op 

cultuurtrajecten, om te voorkomen dat er straks al wel goede visies, beleidsmaatregelen 

en methodieken zijn ontwikkeld, maar dat de werkers te weinig genegen zijn om deze 

voortvarend te gaan implementeren en daadwerkelijk slachtoffer- en herstelgericht te 

gaan werken. In dit verband kan je ook in intervisie en functioneringsgesprekken 

aandacht  gaan besteden aan de slachtoffer- en herstelgerichte werkhouding van 

personeel.   

 

Bij het gevangeniswezen lijkt dit iets anders te liggen. Volgens de projectleider 

slachtoffergericht werken is het personeel enthousiast over en krijgt het energie van de 

thema’s slachtoffer- en herstelgericht werken. Qua cultuur lijkt het gevangeniswezen 

daarom al wel in fase 2 te zitten. De wil is er dus wel op de werkvloer. Er is echter nog 

geen stevige organisatorische bodem, omdat de visievorming,  de beleidsontwikkeling, 

methodiekontwikkeling en deskundigheidsbevordering vooralsnog blijven steken in 

fase 1.  
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6.5.5 Samenwerking met externe partners 

 

De reclassering verwijst al door naar SiB voor slachtoffer-dader gesprekken die plaats 

vinden naast het strafproces. In het kader van de pilots herstelbemiddeling die in het 

najaar van start gaan, wordt er ook met andere externe herstelrechtelijke voorzieningen 

gewerkt, zoals de Eigen Kracht Centrale. Ook wordt er in deze pilots op een nieuwe 

manier met strafrechtelijke partners samengewerkt en worden er nieuwe werkwijzen 

en manieren van samenwerking ontwikkeld.  

Het is de bedoeling dat de pilots uitmonden in goede beschrijvingen van deze nieuwe 

vormen van samenwerking. Ook neemt de reclassering deel aan de pilots van de 

rechtbanken door als verwijzer op te treden. Het toekomstvisioen is dat met name bij 

ZSM, waar 80% van alle strafzaken binnen komt en waar zowel de reclassering als 

Slachtofferhulp Nederland aan tafel zitten, al in de eerste fase bekeken wordt wat de 

herstelgerichte mogelijkheden zijn.  

SiB heeft binnen een zich snel ontwikkelend veld concurrentie op het gebied van 

herstelbemiddeling gekregen. Tot voor kort waren ze min of meer monopolist op dit 

terrein. Daarom moet het voor alle partijen helder worden naar welke externe 

herstelrechtelijk voorzieningen er door wie in welke gevallen verwezen kan worden.   

“Er zou een soort catalogus aan variëteiten en mogelijkheden moeten komen, zowel voor 

de poortwachters als voor de slachtoffers en daders”. 91  

 

Om de samenwerking tussen de reclassering en aanbieders van herstelgerichte en 

slachtoffergerichte voorzieningen zo soepel mogelijk te laten verlopen, dient er zoveel 

mogelijk met vaste contactpersonen te worden gewerkt. Het samenwerkingsproject 

tussen de casemanagers van SHN en de reclasseringswerkers is hiervan een goed 

voorbeeld, maar zou eigenlijk uitgebreid moeten worden naar de samenwerking met 

herstelrechtelijke voorzieningen..  

Al met al is de reclassering op diverse vlakken voortgang aan het boeken qua 

samenwerking met externe partners en ontwikkelt zich daarmee van fase 1 naar fase 2 

(het beschrijven van good practices).  

 

Het gevangeniswezen participeert niet in de pilots van het Ministerie en pakt de 

samenwerking ook verder nog niet projectmatig op. Daarmee lijken ze ook op dit gebied 

vooralsnog te blijven steken in fase 1. Wel zijn ze begonnen met het in kaart brengen van 

het aanbod in het kader van maatschappelijk herstel en slachtoffergericht werken voor 

het gevangeniswezen dat zou moeten uitmonden in een portfolio voor het 

gevangeniswezen zelf. Dat kan een goede aanzet vormen tot meer gestructureerde en 

gestroomlijnde vormen van samenwerking met deze aanbieders.  

Het gevangeniswezen zou overigens kunnen leren van TBS-klinieken. Slachtoffergericht 

werken binnen TBS-klinieken heeft namelijk de laatste jaren een impuls gekregen.  

Wij verwijzen hier naar de praktijk van TBS-klinieken die per 1 januari 2014 werken 

met een zogenaamde ‘slachtofferbox’ in het kader van verlof. Hiervoor is het 

slachtofferonderzoek bij elke verlofaanvraag uitgevoerd. Slachtoffers of nabestaanden 

worden indien noodzakelijk benaderd (via de casemanager van SHN en het IDV) om ter 

voorbereiding op het verlof enkele vragen te beantwoorden en ze krijgen ook de ruimte 

om specifieke wensen aan te geven, bijvoorbeeld de behoefte aan een locatieverbod of 

de wens aan contact met de dader. Ook is de samenwerking tussen de verschillende 

                                                        
91 Uitspraak sleutelpersoon Openbaar Ministerie.  
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partners op dit gebied helder via stroomschema’s in kaart gebracht. Deze werkwijze is 

te beschouwen als een good practice.  

Een vergelijkbare werkwijze zou doorgevoerd kunnen worden voor de verlofregeling 

voor gedetineerden in penitentiaire inrichtingen.  

Daarnaast kan ook geleerd worden van de wijze waarop Justitiële Jeugdinrichtingen 

slachtoffer- en herstelgericht werken vormgeven. De JJI’s lijken namelijk op dit gebied 

voor te lopen op penitentiaire inrichtingen voor volwassenen.  

We gaan hier in het volgende hoofdstuk uitgebreid op in. 
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7 Slachtoffer- en herstelgericht werken binnen JJI’s 

 

7.1 Visie en beleid op het gebied van slachtoffergericht werken 
 

In september 2011 is het project Visievorming Slachtofferminded maken DJI (VSDJI) van 

start gegaan. Een definitieve visie op slachtoffergericht werken, die DJI-breed wordt 

ontwikkeld door de projectleider slachtofferbeleid, is echter nog niet vastgesteld (zie 

ook 6.4). De gedachte is dat op het moment dat de DJI-brede visie op slachtoffergericht 

werken gereed is, de Sector JJI daar op aansluit 92.   

 

Recent is ‘slachtoffergericht werken’ tot thema voor 2014 benoemd. Dat betekent 

concreet dat de JJI’s in hun jaarplannen nadrukkelijk aandacht zullen gaan besteden aan 

dit onderwerp en dat het thema tijdens de diverse gesprekken die er worden gevoerd 

met de directies van de JJI’s onderwerp van gesprek wordt. 

Nu wordt er door de Sector JJI al op diverse manieren slachtoffergericht gewerkt, dus de 

JJI’s hoeven niet bij nul te beginnen. Het gaat erom het thema aandacht te blijven geven 

en waar mogelijk te stimuleren. 

Onderstaande paragraaf geeft een overzicht van slachtoffergericht werken binnen JJI’s, 

dat zo’n anderhalf jaar geleden door de sector JJI van DJI zelf is opgesteld.  

 

7.2 Slachtoffergericht werken:  een inventarisatie   
 

De beschrijving in deze paragraaf is grotendeels ontleend aan informatie van DJI, sector 

JJI.  De informatie is op bepaalde punten aangevuld en geactualiseerd met data die door 

RJN is verzameld via diepte-interviews met sleutelpersonen. 

 

7.2.1 Plaatsing van gedetineerden en slachtoffergericht werken 
 

Binnen het plaatsingsbeleid van de sector JJI wordt in beginsel geen rekening gehouden 

met de relatie tot het slachtoffer. Dit heeft te maken met het regionaliseringsbeginsel: 

jeugdigen worden zo dicht mogelijk bij huis geplaatst, ten behoeve van resocialisatie, de 

belangrijke rol die ouders spelen en met het oog op betrokkenheid van lokale 

ketenpartners.  

 

7.2.2 Verlof en slachtoffergericht werken 
 

Planmatig verlof is een wezenlijk onderdeel van de behandeling van een jeugdige in een 

JJI. Het verloop van het verlof fungeert als toets op het functioneren van de jeugdige 

buiten het terrein van de JJI in de voorbereiding op resocialisatie. Voordat een jongere 

op verlof mag dient de betreffende inrichting, conform het verloftoetsingskader,  

minimaal vier weken voor de beoogde ingangsdatum van het verlof een schriftelijk 

verzoek tot verlofmachtiging in bij Individuele Jeugdzaken (IJZ). 

                                                        
92 In hoofdstuk 7 en 8 wordt veelvuldig de afkorting JJI gebruikt voor Justitiële Jeugdinrichting en JJI’s voor 

Justitiële Jeugdinrichtingen. DJI staat voor de Dienst Justitiële Inrichtingen, een agentschap van het 

Ministerie van Justitie, waar de Sector JJI deel van uit maakt.  
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Risicotaxatie en risicomanagement – onder meer in relatie tot eventuele slachtoffers - 

vormen onderdelen van het verloftoetsingskader van de sector JJI. Deelname aan en 

resultaten van gedragsinterventies, eventuele incidenten, het verloop van eerdere 

verloven en mogelijke signalen van berouw vormen indicaties voor de toekenning van 

een verlofstatus. 

Ten aanzien van de invulling van verlof wordt bezien of de locatie van het verlof en de 

woonplaats van het slachtoffer samenvallen. Indien dit het geval is, worden er 

hieromtrent extra vragen gesteld aan de aanvragende JJI. Gevraagd wordt onder meer 

hoe voorkomen kan worden dat het slachtoffer en de jongere elkaar tegen komen en hoe 

hiermee in voorkomende gevallen wordt omgegaan. Ter voorbereiding op het verlof 

worden risicotaxatie en risicomanagement, waaronder de relatie met eventuele 

slachtoffers, besproken met de jeugdige en opgenomen in het verlofplan (onderdeel van 

het behandelplan).  

Overigens kan het Openbaar Ministerie bij het vonnis of arrest een executie-indicator 

plaatsen. In dit verband is een aanpassing van de ‘Werkinstructie plaatsen executie-

indicator’ naar aanleiding van de Wet Versterking Positie Slachtoffers van belang. Deze 

heeft tot gevolg dat jongeren met een jeugddetentie of een PIJ-maatregel meestal een 

executie-indicator hebben en dat het OM derhalve vrijwel altijd geconsulteerd moet 

worden met betrekking tot verlof en detentiefasering. De directeur van de JJI consulteert 

het OM alvorens een verlofmachtiging aan te vragen. Hiermee heeft het OM inspraak in 

de executiefase, met het oog op het belang van slachtoffers en met inachtneming van de 

mate waarin de rechtsorde is geschokt. Dit zou kunnen resulteren in het advies een 

gebiedsverbod of andere voorwaarden aan het verlof  te verbinden.  

 

7.2.3 Informatieverstrekking en slachtoffergericht werken 

 

Dit thema is vanuit de Europese Slachtoffer Richtlijn voor JJI’s het meest belangrijke 

aandachtspunt.  

Het Informatiepunt detentieverloop (IDV) - gevestigd bij het arrondissementsparket 

Arnhem – informeert slachtoffers/nabestaanden die hebben aangegeven op de hoogte te 

willen blijven van het verloop van de jeugddetentie of PIJ-maatregel93.  

Oorspronkelijk werden slachtoffers door het IDV alleen geïnformeerd over jeugdigen 

met een PIJ-maatregel. Per 1 januari 2011 krijgt ook de groep slachtoffers en/of 

nabestaanden van spreekrechtwaardige delicten, of van een delict waar een 

gevangenisstraf langer dan acht jaar voor is opgelegd 94, de mogelijkheid om op de 

hoogte te worden gehouden van het verloop van de opgelegde justitiële maatregel. 

Het doel van deze informatieverstrekking is het voorkomen van onverwachte 

confrontaties tussen de dader en slachtoffers/nabestaanden.  

Slachtoffers/nabestaanden ontvangen bericht in de volgende gevallen: 

 

In geval van een PIJ-maatregel indien:  

• de pij-maatregel aanvangt; 

• aan de jeugdige de eerste verlofmachtiging wordt toegekend en bij 

wijzigingen van de verlofstatus (bijvoorbeeld van begeleid naar onbegeleid); 

• de verlofmachtiging wordt ingetrokken; 

• de PIJ-maatregel wordt verlengd of beëindigd;  

                                                        
93 PIJ staat voor Plaatsing in een Inrichting voor Jeugdigen en wordt ook wel jeugd-TBS genoemd. 
94 Maximale jeugddetentie is overigens 2 jaar. 
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In geval van een jeugddetentie bij een spreekrechtwaardig delict indien: 

• de eerste verlofmachtiging wordt toegekend en bij wijzigingen van de 

verlofstatus; 
•  de PIJ-maatregel aanvangt in geval van een gecombineerd vonnis (jeugddetentie en 

PIJ). 

• de verlofmachtiging door IJZ wordt ingetrokken. 

 

  

Er wordt momenteel bekeken of het IDV in de informatiebrieven die aan slachtoffers 

worden gestuurd ook informatie kan insluiten over herstelbemiddeling. 

 

 

7.2.4 Behandeling en slachtoffergericht werken 
 

Alle jongeren die verblijven in een JJI krijgen te maken met de basismethodiek 

YOUTURN95 teneinde een positieve gedragsverandering te realiseren, recidive te 

voorkomen en criminogene factoren te verminderen. Heropvoeding is het uitgangspunt 

van YOUTURN.  

YOUTURN kent 5 fasen, waarvan de eerste drie fasen in de JJI plaatsvinden en de laatste 

twee extramuraal zijn: 

Fase 1:  Instroom/kennismakingsfase 

Fase 2:  Basisvaardigheden aanleren 

Fase 3:   Persoonlijke ontwikkeling : jongeren krijgen een persoonlijk 

ontwikkelprofiel 

Fase 4:  Deelname aan een scholings- en trainingsprogramma 

Fase 5:  Nazorg 

 

De YOUTURN basismethodiek wordt aangevuld met EQUIP en erkende 

gedragsinterventies die op basis van individuele perspectiefplannen worden uitgevoerd.  

 

EQUIP is een groepstraining gericht op het veranderen van het denken en gedrag van de 

jongere. Door elkaar binnen de groep op denkfouten te wijzen en van elkaar te leren wat 

de invloed van individueel gedrag op de omgeving is, worden jongeren gemotiveerd en 

aangeleerd elkaar te helpen en positief gedrag te tonen. De bijeenkomsten richten zich 

op ‘omgaan met kwaadheid’, ‘sociale vaardigheden’ en ‘morele keuzes’. Eén van de 

bijeenkomsten, onder de noemer ‘omgaan met kwaadheid’, richt zich op inleving door 

de jongere in het slachtoffer; middels de DAP techniek (‘Denk aan de andere persoon’) 

leren jongeren zich te verplaatsen in de ander en zich een beeld te vormen van de 

gevolgen van hun (agressieve) gedrag voor de ander.   

 

Binnen EQUIP96 was de  (facultatieve) module beschikbaar waarin het slachtoffer 

centraal staat: Vertel Anderen over Schuld, Schaamte, Slachtoffer en Toekomst 

(VASSST). Tijdens zes bijeenkomsten wordt getracht de jongeren te motiveren na te 

                                                        
95 Sinds 1 januari 2010 werken alle JJI’s met de basismethodiek YOUTURN. 
96 Equip wordt overigens vervangen door TOPs!. Equip was een Amerikaans format, TOPs! is door 

Stichting 180 op maat gemaakt voor Nederland. In TOPs! zit één bijeenkomst waarin het slachtoffer 

besproken wordt. De term herstelbemiddeling komt er echter niet in voor. VASSST c.q. DAPPER vormen 

daarmee een verdieping van de TOPs! bijeenkomst.  
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denken over de gevolgen van hun gedragingen voor henzelf, hun familie, slachtoffer(s) 

en de maatschappij. De module richt zich op cognitieve empathie, morele ontwikkeling 

en verantwoordelijkheidsgevoel. 

Teneinde het thema ‘slachtoffer-dader’ nader te integreren in de basismethodiek, is de 

VASSST module doorontwikkeld. Dit heeft geresulteerd in DAPPER, een module rond het 

thema dader-slachtoffer-herstel. DAPPER kan worden gezien als een opmaat tot 

daadwerkelijke hersteltrajecten.  

De DAPPER module, die bestaat uit acht bijeenkomsten, zal in de loop van 2014 

standaard worden aangeboden aan iedere jeugdige binnen een JJI en dient als basis om 

herstelopvoeding en herstelbemiddeling op individuele basis in te zetten. De module zal 

aangeboden worden aan zogenaamde ‘kortverblijvers’ in de eerste drie maanden van 

het verblijf. In een latere fase van het verblijf kan de module een vervolg krijgen in de 

vorm van een gedragsinterventie (Leren van Delict bijvoorbeeld).  

Voorafgaand aan de landelijke implementatie zullen in de loop van volgend jaar 

trainingen worden verzorgd aan de beoogde DAPPER trainers. Hiervoor is, door 

Stichting 180 en Slachtoffer in Beeld, een train de trainer handleiding ontwikkeld97.  

 

Gedragsinterventies zijn gericht op het beïnvloeden van iemands gedrag en/of 

omstandigheden en hebben als doel het voorkomen van recidive. Gedragsinterventies 

worden geïndiceerd op basis van individuele perspectiefplannen.  

Binnen de gedragsinterventies is er doorgaans (in de vorm van verplaatsings-

oefeningen) aandacht voor gedachten, gevoelens, gedrag en gevolgen van zowel de 

jeugdige als andere betrokkenen. Binnen de volgende interventies wordt het meest 

expliciet aandacht aan het slachtoffer besteed. 

• Leren van Delict: middels toepassing van deze interventie krijgt de jongere 

gaandeweg inzicht in zijn/haar delict, neemt verantwoordelijkheid voor 

zijn/haar gedrag en gevolgen daarvan en beschikt over een groter scala aan 

sociale en probleemoplossende vaardigheden. 

• Out of the Circle: interventie gericht op jongeren die een zedendelict hebben 

gepleegd, waarbij de jongere onder meer inzicht verkrijgt in de gevolgen van het 

plegen van een seksueel delict voor zichzelf en het slachtoffer. 

 

Overige methodieken en werkwijzen die gelieerd zijn aan slachtoffergericht werken 

binnen de sector JJI zijn de volgende. 

• Spreken Over Schuld (SOS): cursus verzorgd door vrijwilligers van 

Gevangenenzorg Nederland, waarbij jeugdigen in zes bijeenkomsten aandacht 

besteden aan de ontwikkeling van slachtofferempathie en inzicht in de gevolgen 

van delictgedrag. 

Deze SOS cursus wordt in (slechts) twee JJI’s verzorgd.  

• Herstelbemiddeling: in samenwerking met de organisaties Slachtoffer in Beeld 

(SiB) of Slachtofferhulp Nederland kunnen contacten gerealiseerd worden tussen 

jeugdige en zijn/haar slachtoffer. Dit contact wordt doorgaans geïnitieerd door 

de betreffende jeugdige en kan plaatsvinden in de vorm van een videoboodschap, 

briefwisseling en, in voorkomende gevallen, een slachtoffer-dader gesprek, 

mediation of herstelconferentie. Het slachtoffer heeft altijd de laatste stem in het 

al dan niet bewerkstelligen van een bepaalde vorm van contact met de dader. 

                                                        
97 De geactualiseerde informatie over de DAPPER module is gebaseerd op een interview met een 

sleutelpersoon van Stichting 180.  
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7.2.5 Slachtofferschap van interne delicten tijdens het verblijf in de JJI  
 

Naast slachtoffers die jeugdigen voorafgaand aan het verblijf gemaakt hebben, wordt in 

dit onderzoek ook aandacht besteed aan het omgaan met interne geweldsincidenten.  

Ter bescherming van medewerkers (en jeugdigen), is het doen van aangifte in 

voorkomende gevallen wenselijk. De sector JJI beschouwt het doen van aangifte, het 

toepassen van herstelbemiddeling en het verlenen van nazorg als belangrijke 

onderdelen van slachtoffergericht werken binnen de inrichting. Het zijn tevens 

instrumenten om jeugdigen aan te spreken op wangedrag en verantwoordelijkheden. 

Bovendien draagt het op een herstelgerichte wijze omgaan met interne misdragingen bij 

aan het creëren van een veilig leef- en werkklimaat. Eén JJI werkt in dit kader volgens 

richtlijnen die vanuit het Programma Veilige Publieke Taak98 zijn opgesteld. Andere JJI’s 

geven op andere wijze invulling aan het omgaan met interne incidenten.  

In hoofdstuk 8 zal nader ingegaan worden op de wijze waarop er binnen (bepaalde) JJI’s 

omgegaan wordt met interne delicten en conflicten.  

 

7.3 Slachtoffer- en herstelgericht werken binnen JJI’s: de RJN enquête  
 

Ter verdieping van de in 7.2 gegeven beschrijving, en om een beeld te krijgen van de 

ondersteuningsbehoeften van het personeel van JJI’s op dit gebied, de slachtoffer- en 

herstelgerichte cultuur binnen de JJI’s en de mate waarin men tevreden is over de 

samenwerking met externe voorzieningen als Slachtofferhulp Nederland en Slachtoffer 

in Beeld, is door RJN in de zomer van 2013 een enquête gehouden onder personeel van 

vier JJI’s.  

In de paragrafen 7.4 tot en met 7.8 worden enkele belangrijke resultaten van deze 

enquête gepresenteerd99.  Deze kwantitatieve data uit de enquête worden hier en daar 

aangevuld met informatie die verkregen is via interviews met sleutelpersonen.  

Alvorens de resultaten van dit veldwerk te presenteren, zal eerst nader worden 

toegelicht hoe de enquête is opgezet en wat de betrouwbaarheidsmarges zijn.  

 

7.3.1 Dataverzameling 

 

Dit enquêteonderzoek betreft een onderzoek naar bestaande ervaringen met 

herstelgericht en slachtoffergericht werken binnen JJI’s, het draagvlak dat hiervoor 

bestaat en de vormen van ondersteuning die het personeel nodig heeft om hier goede 

uitvoering aan te geven. 

 

Doelgroep 

                                                        
98 Met het programma Veilige Publieke Taak (2007-2011) heeft het ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties een stevige impuls gegeven aan de aanpak van agressie en geweld tegen werknemers met een 

publieke taak. 
99 In 7.4 – 7.8 worden alleen de resultaten gepresenteerd voor slachtoffer- en herstelgericht werken 

rondom het oorspronkelijke delict en het oorspronkelijke slachtoffer, niet rondom nieuwe slachtoffers die 

zijn gemaakt als gevolg van interne delicten en conflicten. Dat onderwerp wordt in hoofdstuk 8 nader 

besproken, inclusief de vragen uit de RJN enquête die op dit specifieke thema betrekking hebben.  
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Medewerkers die ervaring hebben met herstelgericht en slachtoffergericht werken 

binnen de JJI zijn met name medewerkers met de volgende functies: behandeling en zorg 

(GZ-psychologen/gedragsdeskundigen, maatschappelijk werk, behandeling gedrag, 

individuele medische zorg), groepsleiding (groepsleiders, pedagogisch medewerkers), 

management (directeur, afdelingshoofd, overig middenkader) en geestelijke verzorging.  

 

Vragenlijst 

Er is een vragenlijst opgesteld aan de hand van de onderzoeksvragen. De 

onderzoeksvragen zijn geoperationaliseerd en uitgewerkt in vragen over herstelgerichte 

detentie, interne conflicten en delicten, procedures, richtlijnen en protocollen, 

samenwerking, opleiding en training en enkele algemene vragen. De vragenlijst bevat 38 

vragen, waarvan 8 open vragen. De vragenlijst is opgenomen in de bijlage. 

 

Selectie JJI’s 

Er zijn in Nederland tien JJI’s. Vier JJI’s zijn geselecteerd waarvan op voorhand bekend is 

dat er enige ervaring is met herstelgerichte detentie: de Hartelborgt, de Hunnerberg, 

Rentray Lelystad en Teylingereind. Hierbij geldt dat De Hartelborgt en Teylingereind 

gezien kunnen worden als voorlopers op dit terrein. Op basis van dit onderzoek kunnen 

om die reden geen landelijk representatieve uitspraak kan worden gedaan over de 

ervaringen van JJI’s met herstelgerichte detentie.  

 

De Hunnerberg is gelegen in Nijmegen en biedt plaats aan 66 jeugdigen. De Hartelborgt 

is gevestigd te Spijkenisse en heeft 115 plaatsen, met zowel regionale als landelijke 

bestemmingen.  

JJI Lelystad maakt onderdeel uit van LSG-Rentray en biedt plaats aan 64 jongeren. Er zijn 

speciale groepen voor jongens met licht verstandelijke beperkingen (LVB). 

Teylingereind is een forensisch centrum dat plaats biedt aan 92 jongens en gevestigd is 

in Sassenheim. De Hunnerberg en de Hartelborgt zijn rijksinrichtingen, JJI Lelystad en 

Teylingereind zijn particuliere inrichtingen.  

Voor een nadere beschrijving van de negen JJI’s in Nederland, hun opdracht, 

bestemming en doelgroep, verwijzen we naar bijlage 1 van dit rapport.  

 

Dataverzameling 

Contactpersonen per JJI hebben een selectie gemaakt van medewerkers die vanuit hun 

functie ervaring zouden kunnen hebben met slachtoffer- en herstelgericht werken (747 

medewerkers). In drie van de vier JJI’s is door de contactpersonen van de JJI een 

steekproef getrokken van medewerkers, waarbij er voor is gezorgd dat alle functietypen 

zijn vertegenwoordigd en dat de verdeling naar functie in acht is genomen. In één JJI zijn 

alle emailadressen aangeleverd (De Hunnerberg).  

 

De medewerkers zijn per email aangeschreven door hun directie met de vraag mee te 

doen aan de enquête. Alle geselecteerde medewerkers kregen vervolgens per email een 

uitnodiging tot deelname aan het onderzoek. Dit gebeurde door het toesturen van een 

link naar de betreffende vragenlijst. Na ongeveer twee weken is een reminder verstuurd. 

In één JJI (De Hartelborgt) is ook de mogelijkheid geboden de vragenlijst op papier in te 

vullen. Hiervan is geen gebruik gemaakt. 

 

7.3.2 Respons en betrouwbaarheidsmarges 
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De uiteindelijke respons is weergegeven in tabel 1.  

 
Tabel 1  Respons per JJI 

 

JJI 

Aantal 

verstuurde 

uitnodigingen 

Aantal ingevulde 

enquêtes 

Respons 

percentage 

Hartelborgt 17 4 24% 

Hunnerberg 64 26 41% 

Rentray Lelystad 53 21 40% 

Teylingereind 63 24 38% 

Totaal 197 75 38% 

 

 

Er zijn grote verschillen tussen de verstuurde uitnodigingen en het aantal respondenten 

per JJI. Dat heeft gevolgen voor de gevonden resultaten per JJI. Wanneer uitspraken zijn 

bepaald op basis van een klein aantal respondenten, zoals bij de Hartelborgt het geval is, 

zal er een grotere variatie zijn in de percentages en zullen deze percentages eerder 

‘extreem’ zijn.  

 

Betrouwbaarheidsmarges 

Omdat er in totaal een redelijke groep medewerkers is ondervraagd, zijn de 

onzekerheidsmarges rond de gepresenteerde percentages klein. Een voorbeeld.: in 

totaal 73% van de ondervraagde medewerkers is van mening is dat ‘het zeer belangrijk 

is dat het verblijf van jongeren mede gericht wordt op herstel’. Dat percentage ligt voor 

alle ondervraagde JJI’s met 95% zekerheid tussen de 64% en 82%. Wanneer per JJI 

wordt gekeken (het gaat dan om aanzienlijk minder mensen die zijn ondervraagd) geldt 

dat bij bevraging van bijvoorbeeld 21 mensen, zoals bij Rentray Lelystad, die marges 

twee keer zo groot zijn (55% tot 91%).  

 

Non respons  

Een belangrijke reden om niet mee te doen aan enquêteonderzoek is dat respondenten 

geen tijd hebben100. Een andere mogelijke reden om de vragenlijst niet in te vullen is dat 

er geen ervaring is met het herstelgerichte detentie. Mensen zouden daardoor niet zijn 

gemotiveerd de vragenlijst in te vullen. We hebben geen non-responsanalyse kunnen 

uitvoeren.  

We zien wel dat alle functietypen zijn vertegenwoordigd in de respons. Daarom kunnen 

we concluderen dat er geen aanwijzingen zijn voor selectieve non-respons naar 

functietype. 

 

  

                                                        
100 Dit komt overeen met ander onderzoek over non-respons: de meeste weigeraars hebben geen 

interesse of geen tijd. Zie bijvoorbeeld: Wunderink, S.R., M. van Benthem (2000), Bel-irritaties en 

representativiteit, ESB, 85e jaargang, nr. 4253, pagina 353, 28 april 2000. 
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7.4 Slachtoffer- en herstelgerichte werkwijzen en protocollen  

7.4.1 Slachtoffer- en herstelgerichte werkwijzen 

 

Door Restorative Justice Nederland is een enquête gehouden onder personeel van vier 

JJI’s, die is ingevuld door 75 respondenten.  

Tabel 2 geeft een verdeling van respondenten over de  functiegroepen. 

 

Tabel 2: In welke functiegroep bent u werkzaam? 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Groepsleiding (groepsleiders, pedagogisch medewerkers) 32% 24 

Behandeling en zorg (GZ-

psychologen/gedragsdeskundigen, maatschappelijk werk, 

behandeling gedrag, individuele medische zorg) 

36% 27 

Management (directeur, afdelingshoofd, overig 

middenkader) 
25% 19 

Vrije tijd en vorming (educatie, vorming, sport en 

dagbesteding) 
3% 2 

Geestelijke verzorging 4% 3 

beantwoorde vraag 75 

 

Een van de vragen die in deze enquête is gesteld is de vraag welke vormen van 

herstelgerichte detentie er in de betreffende JJI zoal voorkomen. Tabel 3 geeft een 

overzicht. 

 
Tabel 3: Welke vormen van herstelgerichte detentie komen voor in uw JJI?  (meerdere antwoorden 
mogelijk) 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Bewustwordingsactiviteiten voor de jongere over de 

gevolgen die het delict heeft voor anderen (slachtoffer en 

diens netwerk, maatschappij, eigen familie e.d.) 

89% 67 

Trainingen voor jongeren waarbij aandacht wordt besteed 

aan het slachtoffer 
64% 48 

Indirect contact tussen dader en slachtoffer (brieven of 

andere uitingsvormen) 
49% 37 

Slachtoffer-dader gesprekken 41% 31 

Tijdens het verblijf vinden geen op herstel  gerichte 

activiteiten plaats 
1% 1 

Anders, namelijk 8% 6 

beantwoorde vraag 75 

 

Praktisch alle respondenten geven aan dat er tijdens het verblijf in de JJI op herstel 

gerichte activiteiten plaats vinden. De meest genoemde vorm (89% van de 

respondenten) zijn bewustwordingsactiviteiten voor jongeren over de gevolgen die het 

delict heeft voor anderen. Ook trainingen voor jongeren, waarbij aandacht wordt 

besteed aan het slachtoffer, worden vaak (64%) genoemd. Daarnaast noemen flink wat 
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respondenten slachtoffer-dader gesprekken en indirecte vormen van contact tussen 

daders en slachtoffers. Toch noemt een ruime meerderheid van de respondenten deze 

vormen van (in)direct contact tussen dader en slachtoffer niet.  

Nu worden er door JJI’s niet veel jongeren doorverwezen naar SiB voor slachtoffer-

dadergesprekken of pendelbemiddelingen. Uit cijfers van SiB blijkt dat in 2010 door JJI’s 

39 zaken zijn aangemeld (op 1077 aanmeldingen). Het aandeel aanmeldingen uit JJI’s is 

derhalve klein te noemen. 

Een respondent geeft hiervoor de volgende verklaring:  

“ We zijn hierbij afhankelijk van het specifieke slachtoffer en of deze open staat voor 

herstelbemiddeling. De ervaring tot nu toe is dat dit vaak niet het geval is”.  

 

Overigens wil het niet zeggen dat herstel dan geheel mislukt is:  

“Als het slachtoffer geen gesprek wil of de brief van de jongere niet wil ontvangen, is er 

vaak al wel de nodige bewustwording en enig herstel ontstaan aan de kant van de jongere. 

Je kunt dus niet zeggen dat het herstel helemaal mislukt is in zo’n geval”.  

 

Een respondent stelt dat herstelgerichte detentie een onlosmakelijk onderdeel is van de 

pedagogische opdracht van de JJI. Een ander merkt ook op dat het binnen de JJI meer 

onderdeel moet worden van het dagelijkse werk omdat het nemen van eigen 

verantwoordelijkheid, het maken van excuses en herstel voor de ontwikkeling van de 

jongeren enorm belangrijk is. Nog een ander vindt dat de maatschappelijk werkers en de 

ITB-ers101 hierin een extra taak hebben: zij zouden de sensitiviteit van de organisatie op 

dit gebied wakker moeten schudden en houden.  

 

Er is ook gevraagd of slachtoffers op een of andere wijze in beeld komen in het werk van 

de respondenten. Meer dan de helft van de respondenten geeft aan dat dit niet het geval 

is.  

 

Tabel 4: Komen slachtoffers op een of andere wijze in beeld in uw eigen werk? 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja 47% 35 

Nee 53% 40 

beantwoorde vraag 75 

 

Bij bijna de helft van de respondenten komen slachtoffers dus wel op een of andere 

wijze in beeld.  

Zoals te verwachten valt zijn dit veel functionarissen uit de functiegroep behandeling en 

zorg. Tabel 5 geeft een overzicht per functiegroep. 

 

  

                                                        
101 Individueel Traject Begeleiders. 
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Tabel 5: Komen slachtoffers op een of andere wijze in beeld in uw eigen werk? 

  
In welke functiegroep bent u werkzaam? Totaal 

Antwoordopties 
Groeps-

leiding  

Behandeling 

en zorg 

Manage-

ment 
Overig 

Percentage 

reacties 

Aantal 

reacties 

Ja 5 19 9 2 47% 35 

Nee 18 8 9 5 53% 40 

            beantwoorde vraag 75 

            overgeslagen vraag 0 

 

Verreweg de meeste groepsleiders zeggen dat slachtoffers niet op een of andere wijze in 

beeld komen in hun werk.  

Aan de 35 respondenten die hebben aangegeven dat slachtoffers wel op een of andere 

wijze in beeld komen in hun werk, is vervolgens gevraagd hoe slachtoffers dan in beeld 

komen in hun werk.  Het blijkt dat de slachtoffers in beeld komen via: 

• Risico-inschatting 

• Delictanalyse 

• Leren van Delict (gedragsinterventie) 

• De behandeling (interne trajectbegeleiders nemen in overleg met 

gedragsdeskundigen daar waar mogelijk contact op met slachtoffers in het kader 

van de behandeling) 

• Rapportages over de voortgang van de behandeling (delictgeschiedenis e.d.) 

• Individuele Traject Begeleiding (ITB) 

• Bewustwordingsgesprekken met de jongere 

• Bewustwordingscursussen en trainingen 

• Gesprekken met de ouders van de jongere 

• Mentorgesprekken 

• Slachtoffer in Beeld gesprekken  

• Creatieve therapie en beeldende vormingsactiviteiten 

• Verzoek van slachtoffer zelf om in contact te komen met de dader 

• Resocialisatietraject 

• Verlofaanvragen 

• Interne incidenten en delicten 

 

Uit dit rijtje blijkt dat inrichtingswerkers op verschillende momenten alert zijn op het 

thema ‘slachtoffer’. Slachtoffer- en (in het verlengde daarvan) herstelgericht werken 

vindt feitelijk gedurende de hele detentie plaats: vanaf het moment dat de jongere 

binnenkomt in de JJI tot aan het moment dat hij/zij de inrichting weer verlaat.  

De meeste genoemde vormen van slachtoffergericht werken betreffen overigens 

werkvormen waarin er geen direct contact bestaat met slachtoffers. Slachtoffers vormen 

meer een ‘abstractie’, een concept dat besproken wordt met de jongeren in het kader 

van bewustwording. Incidenteel wordt er direct contact gelegd met slachtoffers, 

bijvoorbeeld in het kader van de behandeling door ITB-ers of indien het slachtoffer zelf 

aangeeft in contact te willen komen met de dader. Als de jongere aangeeft interesse te 

hebben in contact met het slachtoffer, wordt SiB ingeschakeld. Een functionaris van de 

JJI neemt in zo’n geval niet zelf contact op met het slachtoffer, maar laat dit over aan SiB. 

Directe contacten tussen inrichtingswerkers en slachtoffers zijn uitzonderingen.  
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7.4.2 Protocollen, procedures of richtlijnen 

 

Bijna de helft van de respondenten (44%) geeft aan dat er voor zover zij weten geen 

procedures, richtlijnen of protocollen bestaan voor het informeren en benaderen van en 

de persoonlijke omgang met slachtoffers.  

 
Tabel 6: Procedures, richtlijnen of protocollen voor het informeren, benaderen en persoonlijke 

omgang met slachtoffers  (meerdere antwoorden mogelijk) 

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja, voor het informeren van slachtoffers (wanneer en 

waarover) 
23% 17 

Ja, voor de wijze van benadering van slachtoffers 

(schriftelijk, anderszins) 
21% 16 

Ja, voor de persoonlijke omgang met slachtoffers 8% 6 

Nee 44% 33 

Anders, namelijk 25% 19 

beantwoorde vraag 75 

 

In de categorie anders, die door een kwart van de respondenten is ingevuld, wordt door 

een aantal respondenten aangegeven dat het benaderen van slachtoffers via SiB loopt of 

via de ITB-er en dat verloven en vragen en behoeften van het slachtoffer daarbij via het 

OM lopen. Daarnaast vullen vrij veel respondenten (12) hier in dat ze niet op de hoogte 

zijn van dit soort procedures en protocollen. In totaal 45 respondenten geven dus aan 

dat ze niet weten of dit soort protocollen bestaan of denken dat ze niet bestaan.   

 

Ongeveer de helft van de respondenten zegt vervolgens ook geen behoefte te hebben 

aan (nog meer van) dit soort protocollen. Dit is niet verrassend. Veel functionarissen 

hebben immers vanuit hun functie begrijpelijkerwijs feitelijk geen contact met 

slachtoffers. 

 
Tabel 7: Behoefte aan verbeterde en/of aanvullende procedures, richtlijnen of protocollen op het 
gebied van het informeren en benaderen van en omgaan met slachtoffers 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja 51% 38 

Nee 49% 37 

beantwoorde vraag 75 

 

De andere helft van de respondenten geeft echter aan hier wel behoefte aan te hebben.   

Aan deze 38 respondenten is vervolgens gevraagd welke verbeteringen en/of 

aanvullingen er op dit gebied volgens hen gewenst zijn. Ruim de helft van de 

respondenten geeft aan dat ze er te weinig van weten om concrete suggesties te kunnen 

doen en behoefte hebben aan meer algemene informatie over dit thema, ook over wat er 

binnen de JJI’s al bestaat en mogelijk is.  

Diverse andere respondenten geven wel concrete suggesties, zoals: 
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• Richtlijnen over welke informatie je wel en niet mag delen (privacy regels 

slachtoffers en daders); 

• Richtlijnen over de rechten van slachtoffers; 

• Richtlijnen over informatieverstrekking aan slachtoffers (wat, wanneer, wie); 

• Richtlijnen over verlofvoorwaarden en de rol van het slachtoffer daarbij;  

• Richtlijnen ten aanzien van fasering in de tijd (tijdens voorarrest, rond zitting, bij 

resocialisatie e.d.); 

• Vaste methodische aanpak slachtoffergericht werken en/of praktische 

handvatten, zodat je weet hoe je moet en kan handelen. 

 

Verschillende respondenten benadrukken dat richtlijnen of protocollen niet op zichzelf 

moeten staan. Er is behoefte aan een heldere visie op slachtoffergericht werken en 

inbedding daarvan in behandeling en begeleiding. Daarnaast wordt vaak de behoefte 

aan meer deskundigheidsbevordering op dit gebied genoemd. We zullen hier in de 

volgende paragraaf nader op in gaan.  

 

7.5 Kennis en vaardigheden 
 

In de enquête zijn enkele vragen gesteld die een indicatie geven van de behoefte van de 

respondenten aan extra kennis en/of vaardigheden op het gebied van slachtoffer- en 

herstelgericht werken. We zullen de antwoorden die door de respondenten op deze 

vragen zijn gegeven een voor een behandelen en nader toelichten. 

 
Tabel 8: Bestaan er opleidingen en/of trainingen voor het personeel van JJI’s gericht op de 

juridische, sociale en/of psychologische aspecten van het informeren van, benaderen van en 
omgaan met slachtoffers? 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja 16% 12 

Nee 84% 63 

beantwoorde vraag 75 

 

Bijna 85% van de respondenten denkt dat dit soort opleidingen en trainingen voor het 

personeel van JJI’s niet bestaan.   

De 12 respondenten die wel opleidingen en trainingen op dit gebied kennen, noemen 

opleidingen en cursussen voor leden van het opvang- en nazorgteam, voor vertrouwens-

personen en maatschappelijk werk. De bestaande deskundigheidsbevordering blijkt op 

een beperkte groep medewerkers gericht te zijn die speciale taken hebben ten aanzien 

van met name interne slachtoffers.   

 

Andere medewerkers geven aan behoefte hebben aan kennis en vaardigheden op het 

gebied van het informeren van, benaderen van en omgaan met slachtoffers.   
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Tabel 9: Behoefte aan aanvullende opleidingen en/of trainingen op dit gebied 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja 63% 47 

Nee 37% 28 

beantwoorde vraag 75 

overgeslagen vraag 0 

 

 

Bijna twee derde van de respondenten geeft aan behoefte te hebben aan dit soort 

aanvullende opleidingen en trainingen. Als we dit uitsplitsen per functiegroep ziet het 

beeld er als volgt uit: 

 

Tabel 10: Behoefte aan aanvullende opleidingen en/of trainingen op dit gebied 

  

In welke functiegroep bent u 

werkzaam? 
Totaal 

Antwoordopties 
Groeps-

leiding  

Behandeling 

en zorg 

Manage-

ment 
Overig 

Percentage 

reacties 

Aantal 

reacties 

Ja 13 17 13 4 63% 47 

Nee 10 10 5 3 37% 28 

            beantwoorde vraag 75 

            overgeslagen vraag 0 

 

 

Er is ook gevraagd naar de behoefte aan meer algemene kennis en/of vaardigheden om 

slachtoffergericht te kunnen werken.  

 

Tabel 11: behoefte aan extra kennis en/of vaardigheden om slachtoffergericht te kunnen werken 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja 71% 53 

Nee 29% 22 

beantwoorde vraag 75 

overgeslagen vraag 0 

 

Ook deze vraag wordt overwegend positief beantwoord, in dit geval door 71 % van de 

respondenten.  

 

Aan de 53 respondenten die aangeven behoefte te hebben aan dit soort 

deskundigheidsbevordering, is een open vraag gesteld aan wat voor soort kennis en/of 
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vaardigheden zij op dit gebied dan precies behoefte hebben. Voor de overzichtelijkheid 

zijn de antwoorden gegroepeerd in vijf categorieën. 

 

Kennis over slachtoffers 

• Kennis over de behoeften van (verschillende soorten) slachtoffers en hoe 

daarmee om te gaan. 

• Kennis over traumaverwerking door slachtoffers en andere victimologische 

inzichten. 

• Kennis over de rechten van slachtoffers. 

• Kennis over de informatievoorziening aan slachtoffers: wie doet dat, wanneer, 

welke informatie betreft het dan e.d. 

 

Kennis over slachtoffer- en (in het verlengde daarvan) herstelgericht werken 

• Vaardigheden om het delict te bespreken en de jongere bewust te maken van de 

consequenties van  het delict voor het slachtoffer. 

• Motiverende technieken om de jongere te motiveren om deel te nemen aan 

slachtoffer- en herstelgerichte activiteiten. 

• Relevante (aanvullende) gesprekstechnieken om slachtoffer- en herstelgerichte 

gesprekken te kunnen voeren en de jongere bewust te maken van zijn eigen 

verantwoordelijkheid en de verschillende soorten herstel. 

• Kennis over het palet aan mogelijkheden: wanneer zet je wat in op het gebied van 

slachtoffergericht werken.  

• Do’s and don’ts: wat kan en mag er (niet) en volgens welke richtlijnen. 

• Aansprekende voorbeelden en succesverhalen. 

 

Kennis over samenwerking 

• Kennis over welke mogelijkheden er zijn om de jongere direct of indirect in 

contact te brengen met het slachtoffer en hoe en wanneer je kunt doorverwijzen 

naar de verschillende herstelrechtelijke voorzieningen zoals SiB e.d.. 

• Kennis over de samenwerking met de jeugdreclassering. 

• Kennis over het mandaat dat je op dit gebied hebt. 

 

Ondersteuning en ‘training on the job’ 

• Coaching.  

• Supervisie en intervisie met collega’s hierover. 

 

Kennis gericht op het management 

• Kennis over hoe hier binnen de JJI meer aandacht aan besteed kan worden. 

• Uniformiteit in handelen, kennis over mogelijke methodieken.   

• Kennis over hoe je dit kunt opzetten, kunt implementeren in de reguliere 

processen en kunt begeleiden. 

• Tips en instrumenten om dit thema meer te kunnen inbedden in het beleid. 

 

Een enkele respondent geeft ook aan dat het goed zou zijn als functionarissen van de JJI 

getraind zouden worden zodat ze zelf bemiddelingsgesprekken zouden kunnen gaan 

voeren. De JJI zou dan het SiB niet meer nodig hebben en alles in eigen hand kunnen 

houden. De vraag is of dit wenselijk en haalbaar is.  
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Dit geldt uiteraard meer in het algemeen ten aanzien van de meeste wensen die 

hierboven op een rijtje staan. Het is aan (de directie van) de JJI om zich te laten 

inspireren door deze mogelijkheden en binnen de organisatie nader  te onderzoeken 

welke van deze mogelijkheden het meest wenselijk en haalbaar zijn en de hoogste 

prioriteit verdienen.  

Duidelijk is wel dat er behoefte aan kennis en deskundigheidsbevordering op dit gebied 

is.  

Nu moet bedacht worden dat in de loop van 2014 een flink aantal JJI-medewerkers 

getraind zullen worden in de DAPPER methodiek. De deskundigheidsbevordering op dit 

gebied gaat dus een impuls krijgen. Er moet nog wel worden bepaald hoeveel mensen de 

DAPPER training dienen te krijgen en wie precies.  Omdat het een standaard aanbod 

wordt, zijn er veel trainers nodig. De groepsleiding moet in ieder geval worden getraind. 

Daarnaast moeten eventueel ook docenten en methodiekcoaches opgeleid worden102.  

Verder staan er ook diverse andere opleidingstrajecten voor JJI’s op stapel. De 

implementatie van TOPS’s!(de opvolger van EQUIP) vergt veel bijscholing van JJI 

personeel tot juni 2014. Daarnaast worden er nog twee nieuwe opleidingen gegeven 

binnen JJI’s  (o.a. Samen uit, Samen Thuis!).  De planning van de DAPPER trainingen 

verschuiven hierdoor waarschijnlijk naar de tweede helft van 2014 en de ruimte voor 

andere aanvullende trainingen is zeer beperkt. Een respondent suggereert dat een klein 

clubje personeelsleden een train de trainer module op het gebied van slachtoffergericht 

werken zouden kunnen volgen en deze kunnen dan vervolgens intern de rest van het 

personeel trainen.  

Verder kan gekeken worden hoe er binnen de JJI gewerkt kan worden aan informeel 

leren op de werkplek en het verbeteren van de interne communicatie op dit gebied.  

Het gericht inventariseren en breed verspreiden van aansprekende voorbeelden en 

succesverhalen is in dit kader een interessante en haalbare optie.  

Daarnaast zou het ontwikkelen van een methodiek slachtoffergericht werken, net zoals 

dat momenteel bij de reclassering gebeurt, een optie zijn. Die module zou vervolgens 

mogelijk onderdeel kunnen worden van het opleidingsaanbod van DJI.  

Om herstelgericht werken een impuls te geven, zouden aanbieders zoals Slachtoffer in 

Beeld gevraagd kunnen worden om voorlichting te geven.  

Daarnaast kan er vooral geleerd worden van wat collega’s al doen in andere JJI’s.  

Zo wordt de SOS cursus en de cursus Puinruimen nog maar in enkele JJI’s gegeven. 

Onderzocht kan worden in hoeverre deze bestaande cursussen ook in andere JJI’s 

aangeboden zouden kunnen worden.  

 

7.6 Cultuur en organisatorische inbedding 
 

In de enquête zijn enkele vragen gesteld die een indicatie geven van de professionele 

houding van de respondenten ten aanzien van herstelgericht werken.  

 

  

                                                        
102 Bron: interview sleutelpersoon Stichting 180.  
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Tabel 12: Belang om verblijf van jongeren mede te richten op herstel 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja, zeer belangrijk 73% 55 

Ja, enigszins belangrijk 25% 19 

Neutraal: niet belangrijk, niet onbelangrijk 1% 1 

Nee, onbelangrijk 0% 0 

beantwoorde vraag 75 

 

Het draagvlak voor herstelgericht werken blijkt bij de respondenten enorm groot te zijn.  

Bijna driekwart van de respondenten vindt het zeer belangrijk dat het verblijf van 

jongeren mede gericht wordt op herstel. Bijna iedereen (98%) vindt dit minimaal 

enigszins belangrijk. Hierbij moet de kanttekening worden geplaatst dat het goed 

mogelijk is dat met name de functionarissen die het meest betrokken en het meest 

voorstander zijn van herstelgericht werken deze enquête hebben ingevuld103. De 

uitkomsten zijn dus niet representatief voor de hele onderzochte JJI’s noch voor alle JJI’s 

in Nederland. Desalniettemin geeft het wel een indicatie, die bepaald positief stemt. 

 

Tabel 13: Herstelgerichte detentie meer faciliteren en stimuleren binnen JJI dan nu het geval is 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja 75% 56 

Nee 25% 19 

beantwoorde vraag 75 

 

Het blijkt dat een kwart van de respondenten al tevreden is met de wijze waarop inhoud 

wordt gegeven aan herstelgerichte detentie binnen de JJI. Driekwart van de 

respondenten is voorstander van het verder faciliteren en stimuleren van 

herstelgerichte detentie.  

Dit dient volgens hen op de volgende wijzen te geschieden. 

 
Tabel 14:  Wat is er nodig om herstelgerichte detentie binnen JJI beter te faciliteren en te 

stimuleren (meerdere antwoorden mogelijk) 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Meer bekendheid en aandacht hieraan geven binnen de JJI 66% 37 

Meer en/of betere herstelgerichte activiteiten en diensten 

aanbieden 
70% 39 

Heldere richtlijnen, procedures, protocollen ontwikkelen 36% 20 

Aanvullende opleiding/training voor gevangenispersoneel 

aanbieden 
64% 36 

                                                        
103 In De Hartelborgt is hierop ook geselecteerd. Zie verder de onderzoeksverantwoording in 7.3. 
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Betere samenwerking organiseren tussen personeel van de 

JJI, stichting slachtofferhulp en stichting slachtoffer in beeld 
59% 33 

Speciale functionaris voor herstelgerichte detentie 

aanstellen (herstelconsulent) 
36% 20 

Herstelgerichte detentie inbedden in het beleid van de JJI 64% 36 

Anders, namelijk 9% 5 

beantwoorde vraag 56 

overgeslagen vraag 19 

 

Meer en/of betere herstelgerichte activiteiten en diensten aanbieden wordt door het 

grootste aantal respondenten (70%) genoemd, waarbij het verbeteren van de 

samenwerking met externe aanbieders van slachtoffer- en herstelgerichte diensten ook 

nadrukkelijk aandacht verdient (59%). Deskundigheidsbevordering via interne 

communicatie (66%) en aanvullende opleiding/training (64%) wordt daarnaast ook 

vaak genoemd. Heldere richtlijnen, procedures en protocollen wordt door veel minder 

respondenten genoemd (36%), al vindt circa tweederde van de respondenten het wel 

van belang dat herstelgerichte detentie wordt ingebed in het beleid van de JJI.  

Ruim een derde van de respondenten noemt ook het aanstellen van een 

herstelconsulent als goede manier om herstelgerichte detentie te faciliteren en te 

stimuleren104.  

Teylingereind heeft in het verleden ervaring opgedaan met zo’n herstelconsulent, 

waarbij ze zich hadden laten inspireren door de werkwijze in Vlaamse gevangenissen.  

 
De herstelconsulent als adviseur om de JJI te veranderen in een ‘restoratieve instelling’ 

 

Herstelgericht werken was in 2005 binnen Teylingereind vrij ver ontwikkeld. Dit kwam onder meer omdat 

de (particuliere) JJI besloten had om vanuit eigen budget een herstelconsulent voor 6 uur per week in te 

huren. Deze herstelconsulent had van de directie de opdracht gekregen om een programma te ontwikkelen 

voor herstelbemiddeling. Hier bleek zowel bij het personeel als bij de jongeren enorm veel belangstelling 

voor te bestaan, zodat al snel flink wat aanmeldingen kwamen voor herstelbemiddelingen. Tevens is toen 

een begin gemaakt met het ontwikkelen van op herstel gerichte activiteiten binnen de inrichting105.  

Het was in Nederland vrij uniek om een herstelconsulent aan te stellen. Men had zich echter laten inspireren 

door de werkwijze in België waar de Minister van Justitie had besloten om in elke penitentiaire inrichting 

een herstelconsulent aan te stellen, die als formele adviseurs gingen functioneren voor de 

gevangenisdirecties. Hun opdracht was ‘om binnen de strafinrichting [...] het veranderingsproces naar een 

herstelgerichte gevangeniscultuur te begeleiden’. Na enkele jaren werd op grond van evaluaties het 

volgende geconcludeerd: (…) De inzet van de consulenten stelt kennelijk in staat om inderdaad de gewenste 

‘instellingsbrede’ strategie te voeren waardoor voorkomen wordt dat herstelrecht een beperkt ‘project’ 

wordt binnen een verder onveranderde gevangenisorganisatie106. 

De herstelconsulenten waren feitelijk adviseurs die de instellingen hielpen om systematisch die 

organisatorische veranderingen op gang te brengen die nodig waren om de instelling om te vormen tot een 

‘restoratieve inrichting’107. 

 

                                                        
104 Andere opties die worden genoemd (door 5 respondenten) zijn deskundigheidsbevordering op dit 

gebied bij met name de gedragswetenschappers, herstelgerichte activiteiten aanbieden als standaard 

onderdeel van het educatieprogramma en in het format perspeciefplan en het benutten van de 

motivatiegerichte aanpak. 
105 Bron: interviews met sleutelpersonen en het artikel “Forensisch centrum Teylingereind. Op weg naar 

een restoratieve inrichting?” Ariane van Rhijn en Marijke van Genabeek. Tijdschrift voor Herstelrecht, 

2007 (7) 2, p. 63 – 71. 
106 Citaat uit Naslagwerk herstelrecht en gevangenis. Boekbespreking Vade-mecum Herstelrecht en 

gevangenis. John Blad, Tijdschrift voor Herstelrecht, 2006 (6) 2, p. 60-64. 
107 We herkennen hierin het RJN ontwikkelingsmodel, waarbij in fase 3 van het RJN model sprake is van 

een restoratieve inrichting.  We komen hier in 7.9 nader op terug. 
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Diverse respondenten maar ook geïnterviewde sleutelpersonen noemen bepaalde 

functionarissen die een speciale taak hebben of zouden kunnen krijgen als 

aandachtsfunctionaris op het gebied van slachtoffer- en herstelgericht werken. Zo zijn 

genoemd maatschappelijk werkers, ITB-ers, herstelconsulenten en mentoren.  

“Het lijkt zinnig om de mentor een belangrijke rol te geven bij het vinger aan de pols 

houden bij de jongere om na te gaan of de jongere in contact wil treden met het slachtoffer. 

Dat is nu nog niet het geval, althans wellicht incidenteel maar niet formeel.  

Als de mentor hierbij een rol krijgt, dan zou de mentor ook via de casemanager van 

Slachtofferhulp moeten polsen of het slachtoffer er klaar voor is”.  

 

Uit andere interviews komt naar voren dat het juist niet verstandig zou zijn om 

herstelgericht werken op te hangen aan een of enkele functionarissen.  

“ De herstelgedachte moet je terug in de lijn brengen, niet alleen onderbrengen bij een 

aandachtsfunctionaris”.  

 

De vraag die voorligt is dan wel: hoe kan je slachtoffer- en herstelgericht werken het 

beste inbedden in het beleid en borgen binnen de organisatie? 

Hier wordt nog geen eenduidig antwoord op gegeven. 

Dit levert een bespreekpunt op voor het Inhoudelijk Directeuren Overleg dat de 

directeuren van de JJI’s regelmatig organiseren. Het feit dat slachtoffergericht werken 

beleidsprioriteit is geworden voor de JJI’s in 2014 vormt een goede aanleiding om dit 

onderwerp daar te agenderen.  

 

Het draagvlak voor herstelgericht werken onder de respondenten is enorm groot. Uit 

diverse interviews komt ook naar voren dat de herstelgerichte cultuur binnen een 

justitiële (jeugd)inrichting een flinke impuls kan krijgen indien interne conflicten en 

delicten ook op een herstelgerichte wijze worden afgehandeld.  

 

Om een indicatie te krijgen van het draagvlak voor het herstelgericht afdoen van interne 

delicten, is de volgende vraag gesteld.  

 

Tabel 15: Interne delicten zoveel mogelijk herstelgericht afhandelen binnen JJI 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja 95% 71 

Nee 5% 4 

beantwoorde vraag 75 

 

Bijna alle respondenten antwoorden hier positief op. Ook hier is dus een zeer breed 

draagvlak voor. 

 

Er is vervolgens aan deze respondenten gevraagd wat er volgens hen nodig is om de 

herstelgerichte afhandeling van interne delicten (verder) te faciliteren en te stimuleren 

binnen de JJI. We zullen hier nader op ingaan in hoofdstuk 8, dat in z’n geheel over de 

afhandeling van interne conflicten en delicten gaat.  
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7.7 Knelpunten waar slachtoffers tegenaan lopen 
 

Slechts 20% van de respondenten geeft aan dat zij denken dat er geen knelpunten zijn 

waar slachtoffers tegenaan lopen als zij willen participeren in activiteiten in het kader 

van herstelgerichte detentie. 

Bijna een kwart van de respondenten vindt dat er binnen detentie moeilijk goede 

condities zijn te creëren voor slachtoffers die in gesprek willen met hun dader.  Circa een 

achtste van de respondenten denk dat het bestaande aanbod voor slachtoffers niet of 

onvoldoende aansluit bij hun behoeften en nog eens een achtste van de respondenten 

denkt dat slachtoffers niet op de hoogte worden gesteld van de mogelijkheden. Ook 

denken sommigen dat slachtoffers in deze context niet adequaat worden ondersteund.   

Tabel 16 geeft een overzicht. 

 
Tabel 16: Knelpunten waar slachtoffers tegenaan lopen bij deelname aan herstelgerichte detentie 
(meerdere antwoorden mogelijk) 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja, het is moeilijk goede condities te creëren voor 

slachtoffers binnen JJI’s als ze  in gesprek willen met hun 

dader 

23% 17 

Ja, slachtoffers worden niet adequaat ondersteund 11% 8 

Ja, slachtoffers worden niet op de hoogte gesteld van de 

bestaande mogelijkheden 
13% 10 

Ja, het bestaande aanbod voor slachtoffers sluit niet of 

onvoldoende aan bij hun  behoeften 
12% 9 

Nee 20% 15 

Anders, namelijk 47% 35 

beantwoorde vraag 75 

 

Andere knelpunten, die door respondenten in aanvulling hierop zijn genoemd, betroffen 

de volgende zaken:  

• Slachtoffers zijn bang dat daders achter hun adresgegevens komen via de 

informatie die hierover is opgenomen in de dossiers van de rechtbank. 

• Er is weinig afstemming met slachtoffers over hun behoeften aan herstel. 

• Er bestaat een risico op beschadiging van slachtoffer en dader indien dit proces 

niet goed begeleid wordt. 

• Het slachtoffer moet wel ondersteund worden door een externe instantie als hij 

behoefte heeft aan herstel en contact wil zoeken met de dader. 

• De jongeren die we in huis hebben zijn vaak zo beperkt (cognitief, maar ook 

sociaal-emotioneel) dat herstelbemiddeling mogelijk niet positief uitwerkt voor 

het slachtoffer. 

 

De meeste respondenten geven echter aan (in de categorie ‘anders’) totaal geen zicht te 

hebben op knelpunten voor slachtoffers, omdat ze nooit met slachtoffers in contact 

komen. 
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In interviews met sleutelpersonen van Slachtofferhulp Nederland, Slachtoffer in Beeld 

en de JJI’s zelf is dit onderwerp ook aan de orde geweest. In dit verband werden de 

volgende praktische knelpunten genoemd: 

• Slachtoffers moeten soms een uur wachten voordat het gesprek met de dader van 

start gaat.  

• Bezoekers in het algemeen en slachtoffers in het bijzonder worden niet in alle 

JJI’s even prettig ontvangen. Hier zou je alert op moeten zijn. Je zou eigenlijk een 

contactfunctionaris aan moeten stellen die slachtoffers ontvangt en begeleidt en 

die net even wat meer aandacht kan geven aan diens situatie. Je moet het 

slachtoffer van tevoren ook goed uitleggen hoe zo’n gang door de gevangenis 

eruit ziet en praktische informatie geven, onder meer over hoe de ruimte eruit 

ziet.  

• De organisaties die met slachtoffers werken (SHN, SiB) zijn niet altijd goed op de 

hoogte van de gang van zaken in een JJI, waardoor ze de slachtoffers ook niet 

adequaat kunnen voorbereiden. 

• Slachtoffers en ook medewerkers van SHN weten soms niet waar ze terecht 

kunnen voor informatie. 

 

De laatste punten hebben te maken met knelpunten in de samenwerking tussen JJI’s en 

organisaties als Slachtofferhulp en Slachtoffer in Beeld. Hier wordt in onderstaande 

paragraaf uitgebreider op ingegaan. 

 

7.8 Samenwerking  
 

De respondenten zijn niet onverdeeld positief over de samenwerking tussen de JJI met 

slachtofferhulp en andere organisaties die zich richten op slachtoffers, zoals SiB. 

 
Tabel 17: Goede samenwerking tussen de JJI met slachtofferhulp en andere organisaties die zich 

richten op slachtoffers (Slachtoffer in Beeld e.d.)? 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja, (bijna) altijd 12% 9 

Ja, vaak 29% 22 

Ja, soms 35% 26 

Nee 24% 18 

beantwoorde vraag 75 

 

Een kwart van de respondenten vindt dat de samenwerking niet goed verloopt. Nog 

eens ruim een derde vindt dat de samenwerking soms goed verloopt. Slechts een achtste 

van de respondenten is van mening dat de samenwerking (bijna) altijd goed verloopt.  

Blijkbaar is in de samenwerking met Slachtofferhulp en Slachtoffer in Beeld nog het 

nodige te verbeteren volgens de respondenten. Er zijn geen functiegroepen die duidelijk 

meer of minder positief zijn over de samenwerking. De meningen zijn gelijkmatig over 

de diverse functiegroepen verdeeld.  

 

Vervolgens is gevraagd op welke manier de samenwerking met deze organisaties dan 

verbeterd zou kunnen worden. De volgende suggesties zijn gegeven: 
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• Medewerkers van SiB en SHN (vaste contactpersonen) vragen voorlichting te 

geven aan de jongeren108 en het personeel (bijvoorbeeld tijdens 

teamvergaderingen). 

• Meer contactmomenten creëren tussen het personeel dat met de jongeren werkt 

en de contactpersonen van deze organisaties. 

• Meer informeel contact en overleg. 

• Samenwerkingsafspraken maken, standaardiseren en daarover breed 

communiceren. 

• Vaste contactpersonen aanwijzen over en weer. 

• De samenwerking met deze instanties inbedden in het traject van de jongere: 

dus: slachtofferhulp komt altijd in beeld in de loop van het traject. 

• Samenwerking met SiB verloopt via de ITB-er, maar dit zou wel intensiever en 

nadrukkelijker mogen. 

• Contact met SiB komt traag op gang, de aanmeldingen moeten sneller worden 

afgehandeld. 

• SiB moet vaker worden ingezet. 

• Behoefte aan terugkoppeling vanuit SiB naar de contactfunctionaris binnen de JJI. 

• Met Slachtofferhulp is helemaal geen contact. 

• Personeel veel beter informeren over de werkwijze, taakverdeling en 

samenwerkingsafspraken met deze instanties. 

 

Een respondent stelt voor herstelbemiddeling intern te gaan regelen door eigen JJI-

personeel dat hiervoor opgeleid is, zodat samenwerking met externe aanbieders niet 

meer nodig is. Overigens geven diverse respondenten ook aan dat ze tevreden zijn over 

de samenwerking met SiB.  

De samenwerking met SHN lijkt nog weinig vorm en inhoud te hebben. 

 

Overigens zal de samenwerking tussen de JJI’s en SiB ook een impuls krijgen als DAPPER 

landelijk wordt geïmplementeerd. DAPPER wordt dan een vast onderdeel van Equip en 

daarmee is het echt verankerd binnen de organisatie en zullen contacten tussen SiB en 

de JJI’s ook meer structureel worden, zo is althans de verwachting109.  

 

Overigens zijn er nog andere instanties die een herstelgericht aanbod hebben, zoals 

Gevangenenzorg Nederland en de Eigen Kracht Centrale, die ook binnen enkele JJI’s 

actief zijn. Het verdient daarom aanbeveling indien JJI’s zich breder gaan oriënteren op 

het brede herstelgerichte aanbod en ook aandacht gaan besteden aan (het verbeteren 

van) de samenwerking met deze andere aanbieders110.  

 

Door de penitentiaire inrichtingen en de justitiële jeugdinrichtingen werden in 2010  

respectievelijk 47 en 39 zaken aangemeld, in 2011 respectievelijk 45 en 46 zaken en in 

2012 waren dit 44 en 70 zaken.  In totaal kreeg Slachtoffer in Beeld in 2010 overigens 

                                                        
108 Als een jongere contact zou willen opnemen met het slachtoffer, weet hij nu niet hoe hij dat zou moeten 

regelen. Hij is daarin afhankelijk van de kennis hieromtrent van het personeel. Dus je moet zowel de 

jongeren als het personeel beter hierover voorlichten, aldus een sleutelpersoon tijdens een interview. 
109 Bron: interview SiB en Stichting 180. 
110 Enkele sleutelpersonen noemden in de interviews ook de samenwerking met gemeenten die in het 

kader van nazorg verbeterd zou kunnen worden. Hier liggen interessante mogelijkheden, ook op het 

gebied van herstelgericht werken in het kader van nazorg en resocialisatie. Dit valt echter buiten het 

kader van dit onderzoek.  
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1077 aanmeldingen. Het aandeel aanmeldingen uit penitentiaire inrichtingen en 

justitiële jeugdinrichtingen is derhalve klein, al is het bemoedigend dat het aantal 

aanmeldingen vanuit de JJI’s de afgelopen wel gestegen is111.  

Verder moet bedacht worden dat de capaciteit van de JJI’s (uitstroom van nog geen 

2.000 jongeren) veel lager ligt dan die van PI’s (uitstroom van bijna 40.000 

gedetineerden), zodat de JJI’s relatief gezien een veel hoger aanmeldingspercentage 

kennen richting SiB dan de PI’s.  

 

7.9 Aandachtspunten voor verdere implementatie 
 

In deze paragraaf zullen we weer het RJN Groeimodel Herstelgericht Werken invullen 

om te kijken in welke fase de implementatie van slachtoffer- en herstelgericht werken 

binnen JJI’s zich bevindt ten aanzien van de zes in het model onderscheiden 

organisatorische aspecten.  

 

7.9.1 Visie en beleid 
 

Er is nog geen eenduidige visie ontwikkeld vanuit DJI en/of de Sector JJI op 

slachtoffergericht werken.  Wel staat helder beschreven op welke beleidsterreinen 

slachtoffergericht werken zich met name afspeelt: op het gebied van verlof, 

informatieverstrekking, behandeling en de afhandeling van interne incidenten.  

Slachtoffergericht werken is verder tot beleidsprioriteit gemaakt voor 2014 en de JJI’s 

dienen derhalve dit onderwerp te verwerken in hun jaarplannen.  

Je zou kunnen zeggen dat dit thema zich qua visie en beleid daarom bevindt in fase 2 van 

het RJN groeimodel.  

 

7.9.2 Werkwijzen en protocollen 
 

Oplettende inrichtingswerkers blijken op verschillende momenten alert te zijn op het 

thema ‘slachtoffer’. Slachtoffer- en (in het verlengde daarvan) herstelgericht werken 

vindt eigenlijk plaats vanaf het moment dat de jongere binnenkomt in de JJI tot aan het 

moment dat hij/zij de inrichting weer verlaat.  

De meeste genoemde vormen van slachtoffergericht werken betreffen overigens 

werkvormen waarin er geen direct contact bestaat met slachtoffers. Slachtoffers vormen 

meer een ‘abstractie’, een concept dat besproken wordt met de jongeren in het kader 

van bewustwording. Slechts zeer incidenteel wordt er direct contact gelegd met 

slachtoffers, bijvoorbeeld door ITB-ers.  

Daarnaast bestaat er behoefte aan uniform handelen op dit gebied. De landelijke 

implementatie van de DAPPER-module, die in de planning staat voor de tweede helft van 

2014, zal voor een deel aan deze behoefte tegemoet komen.   

Verder bestaan er interessante werkvormen die externen in de aanbieding hebben, zoals 

de awareness trainingen van de Eigen Kracht Centrale, de SOS-cursus van 

Gevangenenzorg Nederland en de cursus Puinruimen van Slachtoffer in Beeld, die nog 

slechts in een enkele JJI’s worden aangeboden. Het verdient aanbeveling dat JJI’s gaan 

                                                        
111 Deze cijfers geven overigens geen volledig beeld en fungeren als ondergrens omdat gedetineerde 

jongeren ook via de jeugdreclassering en de Raad voor de Kinderbescherming in een herstelgericht traject 

terecht kunnen komen.  
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kijken in hoeverre het wenselijk en haalbaar is dat zij dit bestaande aanbod gaan 

benutten.  

Ook verdient het aanbeveling indien JJI’s kijken of er meer gebruik kan worden gemaakt 

van herstelbemiddeling, zoals aangeboden door Slachtoffer in Beeld en de Eigen Kracht 

Centrale.   

Op het gebied van werkwijze kunnen we stellen dat JJI’s zich in fase 2 van het RJN 

groeimodel bevinden. Dit is een fase verder dan de fase waarin Penitentiaire 

Inrichtingen voor volwassenen zich bevinden. In JJI’s bestaan dan ook veel meer 

instrumenten en werkvormen waarbij het slachtoffer in beeld komt, zoals You Turn, 

Equip, DAPPER, in het behandelplan en interventies zoals Leren van Delict etc. Dit wil 

overigens niet zeggen dat slachtoffer- en herstelgericht werken in alle JJI’s al 

ingeburgerd is. En het realiseren van de benodigde randvoorwaarden staat ook onder 

druk in deze tijden van bezuinigingen.  

Verder is het nog onderwerp van discussie hoe slachtoffer- en herstelgericht werken het 

beste ingebed en geborgd kan worden, teneinde de organisatie een stapje verder te 

brengen (fase 3) in de richting van een slachtoffergerichte en restoratieve inrichting. 

Sommigen denken dat speciale aandachtsfunctionarissen cruciaal zijn in dit 

veranderproces (herstelconsulenten, ITB-ers e.d.), anderen vinden dat je dit onderwerp 

juist in de lijn moet neerleggen. Zo’n strategische discussie zal nog moeten worden 

gevoerd, bijvoorbeeld in het Inhoudelijk Directeuren Overleg dat periodiek wordt 

georganiseerd.  

 

7.9.3 Deskundigheid  
 

Werknemers van JJI’s komen eigenlijk niet of nauwelijks direct in contact met 

slachtoffers. Een uitzondering vormen vertrouwenspersonen, maatschappelijk werkers 

en leden van het opvang- en nazorgteam die met name met interne slachtoffers in 

aanraking komen. Voor deze functionarissen bestaan ook opleidingen op het gebied van 

het informeren en benaderen van en het omgaan met slachtoffers. Voor andere 

functionarissen binnen de JJI bestaan dit soort opleidingen eigenlijk niet. Aangezien die 

andere functionarissen ook niet direct met slachtoffers in contact komen, lijkt het ook 

geen prioriteit om hen op dat gebied op te leiden.  Vanuit de Europese Slachtoffer 

Richtlijn is dit ook niet vereist.  

Er kan echter ook op een meer indirecte manier slachtoffergericht gewerkt worden, 

waarbij er met name gewerkt wordt aan het stimuleren van slachtofferbewustzijn bij 

daders zonder direct contact met slachtoffers. Deze vormen van slachtoffergericht 

werken komen al veel voor binnen JJI’s en kunnen nog verder bevorderd worden, zo 

hebben wij geconcludeerd in 7.9.2.  

De behoefte aan deskundigheidsbevordering op het brede gebied van slachtoffergericht 

werken is aanzienlijk. Bedacht moet worden dat in de loop van 2014 een flink aantal JJI-

medewerkers getraind zullen worden in de DAPPER methodiek. De 

deskundigheidsbevordering op dit gebied gaat dus een impuls krijgen. 

Verder kan gekeken worden hoe er binnen de JJI gewerkt kan worden aan informeel 

leren op de werkplek en het verbeteren van de interne communicatie op dit gebied.  

Het gericht inventariseren en breed verspreiden van aansprekende voorbeelden en 

succesverhalen is in dit kader eveneens van belang.  

Daarnaast zou het ontwikkelen van een methodiek slachtoffergericht werken, net zoals 

dat momenteel bij de reclassering gebeurt, een optie zijn. Die module zou vervolgens 

onderdeel kunnen worden van de basisopleiding.  
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Om herstelgericht werken een impuls te geven, zouden aanbieders zoals Slachtoffer in 

Beeld gevraagd kunnen worden om voorlichting te geven112.  

Daarnaast kan er vooral geleerd worden van wat collega’s al doen in andere JJI’s. 

Al met al lijkt het reëel om te stellen dat de deskundigheid zich momenteel bevindt in  

fase 2 en dat er mogelijkheden zijn om door te groeien naar fase 3.  

 

7.9.4 Cultuur 
 

Het draagvlak voor herstelgericht werken blijkt bij de respondenten enorm groot te zijn.  

Bijna driekwart van de respondenten vindt het zeer belangrijk dat het verblijf van 

jongeren mede gericht wordt op herstel. Bijna iedereen (98%) vindt dit minimaal 

enigszins belangrijk. 

Het draagvlak voor het herstelgericht afdoen van interne delicten is ook enorm: 95% 

van de respondenten is er voorstander van dat interne delicten zoveel mogelijk 

herstelgericht afgehandeld worden binnen de JJI. 

Bedacht moet worden dat de resultaten van de enquête niet representatief zijn voor alle 

JJI’s. Maar het geeft wel een zeer duidelijke indicatie van het bestaande draagvlak. De 

conclusie kan zijn dat JJI’s qua cultuur minimaal in fase 2 vertoeven en aardig op weg 

zijn richting fase 3.  

 

7.9.5 Samenwerking  

 

De respondenten zijn niet onverdeeld positief over de samenwerking met 

Slachtofferhulp en andere organisaties die zich richten op slachtoffers zoals Slachtoffer 

in Beeld. Een kwart van de respondenten vindt dat de samenwerking niet goed verloopt. 

Nog eens ruim een derde vindt dat de samenwerking alleen maar soms goed verloopt. 

Slechts een achtste van de respondenten is van mening dat de samenwerking (bijna) 

altijd goed verloopt.  

De samenwerking met Slachtofferhulp komt weinig uit de verf, wat niet verrassend is 

omdat de inrichtingswerkers ook weinig in contact komen met slachtoffers.  

Met Slachtoffer in Beeld wordt wel af en toe samengewerkt, maar die samenwerking 

kent nog wel de nodige knelpunten. Goede eerste stappen in het verbeteren van de 

samenwerking met SiB zijn volgens de respondenten: 

1. aanwijzen van vaste contactpersonen over en weer (voor zover dat nog niet is 

gedaan, want in sommige JJI’s is dit al wel geregeld),  

2. vragen of SiB voorlichting komt geven over hun aanbod (slachtoffer-dader 

gesprekken, cursus Puinruimen e.d.) en  

3. zorgen voor terugkoppeling vanuit SiB naar (de betreffende medewerker van) de 

JJI .   

Van daaruit kan de samenwerking met SiB uitgebouwd worden.  

Overigens zal de samenwerking tussen de JJI’s en SiB ook een impuls krijgen als DAPPER 

landelijk wordt geïmplementeerd, omdat SiB een rol speelt in zowel de training als in de 

DAPPER module zelf.  

                                                        
112 Er zijn overigens op dit gebied nog andere aanbieders. Zo biedt Restoratieve Justice Nederland een 

masterclass ‘Aan de slag met herstelrecht en slachtoffergericht werken’ aan en heeft Slachtofferhulp 

Nederland vanuit de Slachtoffer Academie diverse trainingen op het gebied van slachtoffergericht werken 

in de aanbieding. 



 106

Ook aan de nog zeer ad hoc samenwerking met de Eigen Kracht Centrale (aanbieder van 

herstel- en familieconferenties) kan nader inhoud worden gegeven, temeer daar uit de 

RJN enquête blijkt dat er behoefte is aan meer herstelgerichte activiteiten.  

De samenwerking met deze externe aanbieders kan als aandachtsgebied worden 

opgenomen in de jaarplannen voor 2014 die de JJI’s moeten opstellen.  

Al met al lijkt de samenwerking met externe partners zich nog in fase 1 te bevinden.  

Zeker omdat slachtoffergericht werken zich op de andere gebieden al in fase 2 of verder 

bevindt, verdient deze externe samenwerking nadrukkelijk aandacht.  

 

Geconcludeerd kan worden dat er binnen JJI’s al vrij goed gewerkt wordt aan het meer 

slachtofferbewust maken van jeugdige gedetineerden, hetgeen een goede voorbereiding 

vormt voor daadwerkelijke herstelbemiddeling. Er zouden echter vanuit JJI’s mogelijk 

meer zaken doorverwezen kunnen worden naar aanbieders van herstelbemiddeling. 

Hier kan nadrukkelijk voortgang worden geboekt onder meer door de samenwerking 

met Slachtoffer in Beeld en andere aanbieders van herstelbemiddeling te verbeteren en 

te intensiveren.  Aldus kan herstelgericht werken binnen JJI’s de nodige impuls krijgen. 

De organisatie en de werknemers lijken daar klaar voor te zijn.   
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8 De (herstelgerichte) afhandeling van interne delicten in

  JJI’s 

 

8.1 De Europese Slachtoffer Richtlijn en interne delicten 
 

De Europese Slachtoffer Richtlijn heeft betrekking op alle slachtoffers van criminaliteit, 

of deze delicten nu gepleegd worden in de vrije samenleving of binnen de muren van 

een gesloten instelling.  

Mensen die slachtoffer worden van criminaliteit binnen een (meer of minder) gesloten 

instelling zoals een JJI zijn te beschouwen als een extra kwetsbare groep. Gezien het 

karakter van de instelling is de kans namelijk erg groot dat het slachtoffer opnieuw met 

zijn of haar dader geconfronteerd word. Ook is het risico op herhaald slachtofferschap in 

deze context aanzienlijk.  

De Europese Slachtoffer Richtlijn schrijft voor dat er speciale aandacht besteed moet 

worden aan het beschermen van kwetsbare groepen slachtoffers.  

In dit licht zijn we in dit onderzoek dieper ingegaan op de (herstelgerichte) afhandeling 

van interne delicten binnen JJI’s. Dit is gebeurd in de vorm van een case study naar de 

wijze waarop interne delicten worden afgehandeld in twee JJI’s (De Hartelborgt en De 

Hunnerberg) en door extra vragen over de afhandeling van interne delicten op te nemen 

in de online survey die is uitgezet onder personeel van de vier onderzochte JJI’s.  

Op de resultaten van de casestudy gaan we in paragraaf 8.7 uitgebreid in. 

De resultaten van de online survey, voor zover die betrekking hebben op het onderwerp 

interne delicten, komen aan de orde in paragraaf 8.3 tot en met 8.6. Deze resultaten 

worden aangevuld  door informatie die afkomstig is uit diepte-interviews die zijn 

gevoerd met relevante sleutelpersonen113.  

Een belangrijke opmerking vooraf moet worden gemaakt. De Europese Slachtoffer 

Richtlijn heeft enkel betrekking op slachtoffers die aangifte hebben gedaan van het 

incident bij de politie.  Nu wordt niet van alle interne incidenten die plaatsvinden binnen 

JJI’s aangifte gedaan. JJI’s werken wel in toenemende mate met richtlijnen die aangeven 

dat er altijd aangifte gedaan moet worden van interne delicten. In de praktijk blijkt dat 

iets genuanceerder te liggen: er wordt niet altijd aangifte gedaan omdat er een aantal 

drempels en uitzonderingsgevallen bestaan en daarnaast wordt het ook niet door 

iedereen altijd even wenselijk gevonden. We komen hier verderop in dit hoofdstuk nog 

op terug.  

 

8.2 Visie en beleid vanuit de Sector JJI 
 

Vanuit de sector JJI is in 2011 een visie ontwikkeld op het omgaan met interne 

incidenten binnen JJI’s, die hieronder integraal staat opgenomen. 

  

                                                        
113 Een overzicht van deze geïnterviewde sleutelpersonen is te vinden in bijlage D.  
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Visie van JJI op (leren van) incidenten in de JJI’s: van verwijtbaar naar 

vermijdbaar114 

 

DJI geeft invulling aan haar missie door te streven naar continue verbeteringen in de 

kwaliteit van de geboden zorg en gaat daarbij, in het geval van de sector jeugd, ook uit 

van de pedagogische opdracht die haar is toebedeeld. Jeugdigen zijn immers nog in 

ontwikkeling, zij worden verondersteld leerbaar te zijn. Het voorkomen van bepaalde 

incidenten is inherent aan de problematiek van de doelgroep die de JJI herbergt, en zijn 

derhalve in absolute zin onvermijdbaar. Incidenten rondom jeugdigen moeten in dat 

licht gezien worden als leermomenten, zowel voor de jeugdigen, de directe 

betrokkenen als de organisatie. Om te slagen in haar missie, moet het streven van de JJI 

er derhalve op gericht zijn vermijdbare incidenten en verwijtbaar handelen te 

voorkomen en moeten incidenten worden aangegrepen als leermoment en een kans op 

verbetering van ongewenste situaties. Integer en transparant handelen staan daarbij 

voorop. Ook evaluatie, zelfreflectie en feedback zijn onmisbare factoren in het leren van 

incidenten. De medewerkers vervullen daarmee een belangrijke voorbeeldfunctie voor 

de aan hen toevertrouwde jeugdige(n).  

 

In deze visie staat het leren van incidenten en het continue verbeteren van de kwaliteit 

van de zorg centraal en wordt aangesloten bij de pedagogische opdracht van de JJI.  

DJI verwacht van elke JJI in ieder geval dat zij een eigen inrichtingsbrede 

incidentenregistratie voert. De informatie die deze registraties oplevert maakt naast 

analyse op incidentniveau ook analyse op inrichtings- en sectorniveau mogelijk.   

DJI stelt ook jaarlijks een prestatienorm op dit gebied vast.  

Verder maakt elke JJI beleid omtrent het omgaan met interne incidenten. 

Het beleid dat de Hunnerberg en de Hartelborgt op dit gebied hebben ontwikkeld is 

nader onderzocht en wordt beschreven in 8.7.  

 

8.3 Aard en omvang van de problematiek 

8.3.1 Ongewenst gedrag tegen werknemers met een publieke taak  

 

In 2007 is, in opdracht van het Ministerie van Veiligheid en Justitie en het Ministerie van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties, een groot landelijk onderzoek uitgevoerd 

naar de aard en omvang van wat werd genoemd ‘ongewenst gedrag’ waarvan 

werknemers met een publieke taak het slachtoffer zijn geworden115. Het onderzoek was 

gericht op 14 sectoren, waaronder het gevangeniswezen116.  

Onderstaande tabel geeft een overzicht van het slachtofferpercentage per beroepsgroep.   

 

                                                        
114 Visie op (lering uit-) incidenten in de justitiële jeugdinrichtingen. Van verwijtbaar naar vermijdbaar. 01 

augustus 2011, concept.  
115 Ongewenst gedrag besproken. Ongewenst gedrag tegen werknemers met een publieke taak, Cora-Yfke 

Sikkema, Manja Abraham en Sander Flight, DSP-groep, Amsterdam, 2007.  
116 Hierbij is overigens geen onderscheid gemaakt tussen werknemers uit justitiële jeugdinrichtingen en 

werknemers uit penitentiaire inrichtingen voor volwassenen.  
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Tabel 1: Percentage respondenten dat de afgelopen 12 maanden slachtoffer is geweest van 

ongewenst gedrag door cliënten117, per sector (n = 4.253). DSP-groep, 2007. 

 

Beroepsgroep Slachtoffer percentage (%) 

N.S. 98 

Dienst Justitiële Inrichtingen  91 

Ambulance zorg 89 

Politie 73 

Sociale Dienst 69 

Voortgezet onderwijs 69 

Ziekenhuizen 69 

UWV + CWI 61 

Belastingdienst 60 

Primair onderwijs 59 

B&W 59 

Arbeidsinspectie 54 

Brandweer 48 

Gemeenteraad 41 

Totaal 66 

 

In totaal blijkt dat twee derde van de werknemers met een publieke taak (66%) 

gedurende het onderzochte jaar te maken heeft gehad met een vorm van ongewenst 

gedrag door cliënten.  

De verschillen tussen de sectoren zijn echter groot. 

Drie beroepsgroepen springen er in negatieve zin uit, namelijk het gevangeniswezen 

(Dienst Justitiële Inrichtingen), treinconducteurs en ambulancepersoneel. Werknemers 

in deze beroepen hebben bijna allemaal in dat jaar te maken gehad met ongewenst 

gedrag.  

 

Frequentie 

De slachtoffers hebben niet allemaal even vaak met ongewenst gedrag te maken. 

Treinconducteurs worden bijna twee keer per week geconfronteerd met ongewenst 

gedrag. Werknemers in het gevangeniswezen en politiemensen overkomt het gemiddeld 

één keer per week.  

Medewerkers van sociale diensten, ziekenhuizen, de ambulance en de belastingdienst 

worden gemiddeld één keer per maand geconfronteerd met ongewenst gedrag door 

externen. De andere beroepen worden minder vaak slachtoffer. 

 

Aard van de problematiek 

Verbaal geweld komt verreweg het meest voor: ruim zes op de tien respondenten zijn 

hier het afgelopen jaar slachtoffer van geworden. De groep slachtoffers heeft gemiddeld 

één keer per maand te maken met scheldende, schreeuwende, vernederende, 

treiterende of pestende ‘klanten’. Schelden en schreeuwen komen het meeste voor. 

  

                                                        
117 In het DSP-rapport wordt dit ‘externen’ genoemd. Omdat dit echter voor DJI geen correcte 

omschrijving vormt, hebben we hier gekozen voor de meer passende term ‘clienten’.  
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Tabel 2: Percentage slachtoffers van ongewenst gedrag door cliënten in de laatste 12 maanden, 

uitgesplitst naar vorm van gedrag (n = 4.253). DSP-groep, 2007.  
 

Type ongewenst gedrag Slachtofferpercentage (%) 

Verbaal geweld 62 

Fysiek geweld 24 

Intimidatie 19 

Discriminatie 16 

Seksuele intimidatie 12 

Totaal 66 

 

Fysiek geweld komt minder voor dan verbaal geweld, maar is vaak ernstiger van aard. 

Het blijkt dat een kwart van de respondenten hiermee is geconfronteerd in de afgelopen 

twaalf maanden. Opvallend is dat in sommige beroepen fysiek geweld zeer vaak 

voorkomt: (ruim) zes op de tien treinconducteurs of werknemers in het 

gevangeniswezen zijn het afgelopen jaar slachtoffer geworden van fysiek geweld. Ook 

politiemensen en ambulancepersoneel krijgen vaak met fysiek geweld te maken; 

ongeveer de helft heeft dit persoonlijk meegemaakt de afgelopen twaalf maanden. 

De drie andere vormen van ongewenst gedrag komen minder voor. Toch heeft één op de 

vijf werknemers te maken gehad met intimidatie, één op de zes met discriminatie en één 

op de acht met seksuele intimidatie. 

 

8.3.2 Aard en omvang van interne delicten binnen de JJI’s 
 

In de online enquête die Stichting Restorative Justice Nederland in de zomer van 2013 

heeft uitgevoerd onder 75 werknemers in vier JJI’s is gevraagd of men ooit betrokken is 

geweest bij wat hier werd genoemd een ‘intern delict’. Dit begrip werd in de enquête als 

volgt geïntroduceerd en gedefinieerd: 

 

‘Interne conflicten en delicten kunnen plaatsvinden binnen uw JJI tussen jongeren 

onderling, tussen jongeren en personeel van de instelling en tussen personeel onderling.  

Interne conflicten kunnen zo grensoverschrijdend zijn, dat er sprake is van een delict 

waarvan aangifte kan worden gedaan. Over dit soort grensoverschrijdende conflicten 

(verder interne delicten genoemd) gaan de onderstaande vragen’. 

 

Tabel 3:  Respondent zelf ooit betrokken geweest bij een intern delict in de JJI 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja 35% 26 

Nee 65% 49 

beantwoorde vraag 75 

 

Het bleek dat 35% van de werknemers aangaf ooit betrokken te zijn geweest bij een 

intern delict. 

Vervolgens is gevraagd naar de  frequentie daarvan. 
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Tabel 4: Frequentie betrokkenheid bij intern delict 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

geen enkele keer in het afgelopen jaar 12% 3 

1 keer 23% 6 

2 tot 5 keer 58% 15 

5 – 10 keer 0% 0 

meer dan 10 keer 8% 2 

beantwoorde vraag 26 

overgeslagen vraag 49 

 

Van respondenten die hadden aangegeven ooit betrokken te zijn geweest bij een intern 

delict gaf tweederde aan (66%) dat ze hier afgelopen jaar meermaals bij betrokken 

waren geweest: 58% aan dat ze het afgelopen jaar hier 2 tot 5 keer bij betrokken waren 

geweest en 8% dat dit vaker dan 10 keer was geweest in dat jaar.  

 

Het moge duidelijk zijn dat de cijfers van het RJN-onderzoek aanzienlijk lager liggen dan 

de 91% slachtofferschap op jaarbasis uit bovengenoemd onderzoek van DSP-groep, 

waarbij deze slachtoffers gemiddeld wekelijks te maken hadden met ongewenst gedrag.  

Er kan een aantal redenen zijn voor dit grote verschil.  

In het onderzoek van DSP-groep is vermeld dat de uitkomsten van het onderzoek vrij 

aardig aansluiten bij eerder verricht onderzoek. De enige uitzondering hierop waren 

echter de gevonden percentages in het gevangeniswezen, die duidelijk hoger waren dan 

in eerder onderzoek was aangetroffen. Het lijkt er dus op dat het onderzoek van DSP-

groep een bovengrens aangeeft.  

Daarnaast stamt het onderzoek van DSP-groep uit 2007 en kan er sinds die tijd het 

nodige verbeterd zijn binnen de JJI’s.  

Verder blijkt uit het DSP-onderzoek dat bij DJI leidinggevenden relatief weinig 

slachtoffer worden van ongewenst gedrag door cliënten, waarschijnlijk omdat ze minder 

frequent contact hebben met gedetineerden dan andere typen werknemers binnen het 

gevangeniswezen. In het RJN-onderzoek was 1 op de 4 respondenten een manager 

(24%).. Dit zou mede het lagere percentage kunnen verklaren. 

We zullen nagaan of deze factor hier een rol heeft gespeeld, door bovenstaande twee 

tabellen te specificeren per functiegroep.  

 

Tabel 5: Respondent ooit zelf betrokken geweest bij een intern delict in de JJI 

  

In welke functiegroep bent u 

werkzaam? 
Totaal 

Antwoordopties 
Groeps-

leiding  

Behandeling 

en zorg 

Manage-

ment 
Overig 

Percentage 

reacties 

Aantal 

reacties 

Ja 7 7 10 2 35% 26 

Nee 16 20 8 5 65% 49 

            beantwoorde vraag 75 

            overgeslagen vraag 0 
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Tabel 6: frequentie betrokkenheid afgelopen jaar 

  

In welke functiegroep bent u 

werkzaam? 
Totaal 

Antwoordopties 

Groeps

-

leiding  

Behandelin

g en zorg 

Manage

-ment 

Overi

g 

Percentage 

reacties 

Aantal 

reactie

s 

geen enkele keer in het afgelopen 

jaar 
0 0 3 0 12% 3 

1 keer 1 2 2 1 23% 6 

2 tot 5 keer 5 5 5 0 58% 15 

5 – 10 keer 0 0 0 0 0% 0 

meer dan 10 keer 1 0 0 1 8% 2 

            

beantwoorde 

vraag 26 

            

overgeslagen 

vraag 49 

 

Het blijkt dat het management juist relatief vaak betrokken is geweest bij een intern 

delict in de JJI. Qua frequentie scoren ze ietsje lager. Gezien de kleine aantallen 

respondenten kunnen hier verder geen conclusies aan verbonden worden. 

 

Een andere verklaring voor de flinke verschillen in de onderzoeksuitkomsten tussen 

DSP en RJN is dat werknemers ‘ongewenst gedrag’ anders definiëren en interpreteren 

dan ‘interne delicten’, en dat onder laatstgenoemd begrip enkel de meest ernstige 

gevallen van ongewenst gedrag vallen. In dat geval zou de conclusie zijn dat bijna alle 

werknemers binnen het gevangeniswezen jaarlijks een of meer keer slachtoffer wordt 

van ongewenst gedrag van (jeugdige) gedetineerden en dat circa een derde van het 

personeel betrokken raakt bij meer ernstige vormen van ongewenst gedrag, namelijk bij 

interne delicten.  

Opgemerkt dient echter te worden dat de uitkomsten van het onderzoek van RJN niet 

representatief is voor de hele sector JJI. Dit geldt overigens ook voor het onderzoek van 

DSP-groep, omdat daar de steekgroep betrekking had op allerlei soorten werknemers 

van DJI en zich niet toespitste op JJI’s.   

 

Nu is ‘betrokken geweest bij’ niet hetzelfde als ‘slachtoffer geweest van’. In de RJN 

enquête is bewust het bredere begrip ‘betrokken geweest bij’ gehanteerd, omdat het 

niet altijd helder is wie dader en wie slachtoffer is als het gaat om  interne delicten. Maar 

dit betekent dat ook managers die betrokken waren bij de afhandeling van een delict  

deze vraag  met ‘ja’ kunnen beantwoorden, terwijl hun betrokkenheid dan puur 

functioneel was en zij niet als conflictpartij zelf bij een incident betrokken waren.  

De tabel hieronder laat zien dat het management echter vrij gemiddeld scoort op dit 

gebied: in ongeveer 50% van de gevallen gaat het om een conflict tussen henzelf en een 

jongere. Dat komt overeen met het percentage voor groepsleiding en behandeling en 

zorg.  
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Tabel 7: Tussen wie vond dit delict c.q. vonden deze delicten plaats?  (meerdere antwoorden 

mogelijk) 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Jongeren onderling binnen de JJI 65% 17 

Jongere met een ander personeelslid 62% 16 

Jongere met mij 50% 13 

Ander personeelslid met mij 0% 0 

Twee personeelsleden onderling 0% 0 

beantwoorde vraag 26 

overgeslagen vraag 49 

 

Er wordt niet gerapporteerd over conflicten tussen de respondent en een collega 

personeelslid of anderszins tussen twee personeelsleden onderling.  Er wordt ongeveer 

even vaak gerapporteerd over conflicten tussen jongeren onderling als tussen een 

jongere en een personeelslid.  

 
Tabel 8: Tussen wie vond dit delict c.q. vonden deze delicten plaats?  (meerdere antwoorden 

mogelijk) 

  

In welke functiegroep bent u 

werkzaam? 
Totaal 

Antwoordopties 
Groeps

-leiding  

Behandelin

g en zorg 

Manage

-ment 

Overi

g 

Percentage 

reacties 

Aantal 

reactie

s 

Jongeren onderling binnen de JJI 5 5 6 1 65% 17 

Jongere met een ander 

personeelslid 
5 5 5 1 62% 16 

Jongere met mij 4 4 4 1 50% 13 

Ander personeelslid met mij 0 0 0 0 0% 0 

Twee personeelsleden onderling 0 0 0 0 0% 0 

            

beantwoorde 

vraag 26 

            

overgeslagen 

vraag 49 

 

De drie functiegroepen groepsleiding, behandeling en zorg en management lijken grosso 

modo betrokken te zijn bij dezelfde soort conflicten voor wat betreft het type 

conflictpartijen. Ook hier zijn echter de absolute aantallen per functiegroep vrij klein, 

zodat er voorzichtig omgegaan dient te worden met het trekken van conclusies.  

 

JJI’s zelf doen soms ook onderzoek naar deze interne problematiek. Deze cijfers zijn 

echter niet openbaar, zodat we daar verder geen zicht op hebben.  

Verder worden er op landelijk niveau cijfers verzameld. Ook deze cijfers zijn echter niet 

openbaar.   
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8.4 Werkwijze en protocollen  

8.4.1 Werkwijze 

 

Om een realistisch beeld te krijgen van hoe interne delicten afgehandeld worden, is aan 

de 26 respondenten die betrokken waren bij een intern delict, gevraagd op welke wijze 

dit incident is afgehandeld. 

 

Tabel 9: Wijze van afhandelen interne delict (meerdere antwoorden mogelijk) 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Aangifte bij de politie 69% 18 

Strafuitplaatsing jongere 42% 11 

Gesprek tussen betrokkenen 62% 16 

Anders, namelijk 27% 7 

beantwoorde vraag 26 

overgeslagen vraag 49 

 

Er wordt vrij repressief opgetreden: in ruim tweederde van de gevallen wordt er 

aangifte bij de politie gedaan en in 42% vindt er een (tijdelijke) strafuitplaatsing plaats 

van de bij het incident betrokken jongere118.  

Deze repressieve aanpak wordt echter opvallend vaak gecombineerd met een gesprek 

tussen betrokkenen, oftewel een meer herstelgerichte aanpak. Een respondent merkt 

overigens op dat er onvoldoende herstel plaats vindt als een jongere enkel wordt 

uitgeplaatst. Andere genoemde opties zijn interne doorplaatsing, uitgebreid onderzoek 

dat naar het incident is gedaan door een externe onderzoeker en inschakeling van het 

nazorgteam. 

 

Vervolgens is meer in het algemeen gevraagd of interne delicten op een herstelgerichte 

wijze afgehandeld worden binnen de JJI. 

 

Tabel 10: Worden interne delicten binnen JJI op een herstelgerichte manier afgedaan? 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja, (bijna) altijd 23% 17 

Ja, vaak 43% 32 

Ja, soms 27% 20 

Nee 8% 6 

beantwoorde vraag 75 

 

                                                        
118 Een respondent geeft aan dat de filosofie achter dit beleid is dat er gestreefd wordt naar een 

gelijkschakeling tussen hoe er binnen een JJI op bepaald (strafbaar) gedrag wordt gereageerd en hoe dit 

buiten de inrichting gebeurt. Als er ‘buiten’, in de vrije samenleving, aangifte van bepaald gedrag gedaan 

zou worden, dan dient dit binnen de JJI ook te geschieden.  
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Ruim tweederde van de respondenten geeft aan dat interne delicten vaak of bijna altijd 

herstelgericht worden afgedaan. Slechts 8% stelt dat er nooit sprake is van een 

herstelgerichte afdoening van dit soort incidenten. 

Om een beter beeld te krijgen van wat er dan precies gebeurt, is gevraagd hoe zo’n 

herstelgerichte afhandeling er uit ziet.  

 
Tabel 11: Hoe ziet de herstelgerichte afhandeling van interne delicten eruit?  (meerdere 

antwoorden mogelijk) 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Gesprek tussen betrokkenen onder leiding van een 

onafhankelijke persoon 
64% 44 

Gesprek tussen betrokkenen dat niet onder leiding staat 

van een onafhankelijke persoon 
45% 31 

Vergoeding van materiële schade 35% 24 

Excuses zijn gemaakt, direct of indirect 78% 54 

Anders, namelijk 13% 9 

beantwoorde vraag 69 

overgeslagen vraag 6 

 

Er worden vaak excuses gemaakt en gesprekken tussen betrokkenen komen ook veel 

voor, zowel onder leiding van een onafhankelijke persoon als onder leiding van een 

persoon die niet onafhankelijk is. Omdat het laatste wellicht voor meerdere 

interpretaties vatbaar is, hebben we gevraagd door wie dit soort gesprekken precies 

geleid worden. De volgende tabel geeft een overzicht.  

 

Tabel 12: Begeleiding herstelgesprek bij intern delict 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Bemiddelaar van buitenaf 3% 2 

Collega van de JJI 26% 18 

Unithoofd/afdelingshoofd 46% 32 

Niet van toepassing 6% 4 

Anders, namelijk 19% 13 

beantwoorde vraag 69 

overgeslagen vraag 6 

 

Bij dit soort incidenten wordt praktisch nooit een bemiddelaar van buitenaf 

ingeschakeld. In bijna de helft van de gevallen wordt het gesprek geleid door een 

unithoofd of afdelingshoofd. Hij/zij is geen onafhankelijke gespreksleider, wat kan 

zorgen voor te weinig veiligheid, zeker aan de kant van de werknemer die mogelijk 

betrokken is bij het incident.  

In de categorie ‘anders’ wordt door diverse respondenten aangegeven dat het per 

incident en al naar gelang de omstandigheden varieert wie de gespreksleider is. Soms 

wordt het gesprek geleid door een collega, een behandelcoördinator of 
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gedragswetenschapper, soms door een teamleider of unitleider, soms door een 

vertrouwenspersoon of nazorgcoördinator en soms door een externe 

herstelbemiddelingsconsulent.  

Een respondent vertelt dat er niet enkel één op één gesprekken plaatsvinden maar ook 

gesprekken waarbij het interne en externe sociale netwerk van de betrokkenen 

aanwezig zijn. Dit zijn vormen van herstelconferenties. 

De praktijk van herstelgericht afhandelen van interne delicten lijkt veelvormig te zijn 

georganiseerd. 

In paragraaf 8.7 zullen we meer in detail de praktijk binnen de Hartelborgt beschrijven, 

die te zien is als een good practice op dit gebied (de zogenaamde Veilige Publieke Taak 

aanpak)119. Ook zal kort aandacht besteed worden aan de praktijk in De Hunnerberg.  

 

8.4.2 Protocollen 

 
Tabel 13: Procedures, richtlijnen en/of protocollen voor  slachtoffers van interne delicten binnen 

de JJI? 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja 73% 55 

Nee 27% 20 

beantwoorde vraag 75 

 

Bijna driekwart van de respondenten geeft aan dat er procedures, richtlijnen en/of 

protocollen bestaan voor slachtoffers van interne delicten.  

Ongeveer de helft geeft vervolgens aan behoefte te hebben aan verbeterde en/of 

aanvullende protocollen op dit gebied.  

 
Tabel 14: Behoefte aan verbeterde en/of aanvullende procedures, richtlijnen en/of protocollen 

voor slachtoffers van interne delicten? 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja 49% 37 

Nee 51% 38 

beantwoorde vraag 75 

 

Aan deze 37 respondenten is vervolgens gevraagd welke verbeteringen en/of 

aanvullingen er dan gewenst zijn. De volgende suggesties worden gedaan, die we voor 

het gemak maar even hebben gegroepeerd in enkele categorieën. 

 

Meer informatie en deskundigheidsbevordering 

• Betere informatieverstrekking. 

                                                        
119 Omdat slechts vier respondenten van de Hartelborgt de enquête van RJN hebben ingevuld, geven 

bovenstaande resultaten geen goed beeld van de werkwijze van de Hartelborgt op dit gebied. De 

conclusies die ten aanzien van de werkwijze van de JJI’s zijn getrokken (‘veelvormige, vrij rommelig 

georganiseerde praktijk’), kunnen dus niet zomaar worden toegepast op de Hartelborgt.  
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• Meer bekendheid met de bestaande procedures is nodig. 

• Voorlichting over de bestaande mogelijkheden. 

• Deskundigheid bevorderen van speciale aandachtsfunctionarissen. 

• Deskundigheid bevorderen van alle disciplines. 

• Geweldsinstructie onderwijzen onder personeel met aandacht voor impact 

geweld. 

 

Verbeteren opvang 

• Betere opvang voor zowel personeel als jongeren. 

• Luisteren naar het personeel, meer begrip en ondersteuning. 

 

Verbeteren en aanvullen van de protocollen, richtlijnen en procedures 

• Een heldere procedure maken zodat iedereen weet hoe te handelen. 

• Protocollen moeten nagelopen worden op herstelgerichtheid. 

• Nog explicieter vastleggen dat er een herstelgericht gesprek tussen jongere en 

personeelslid moet plaatsvinden, binnen welke termijn en hoe je het gepaste 

moment het beste inschat (criteria opstellen). 

• Een meer algemene richtlijn maken hoe we hiermee omgaan, bijvoorbeeld 

alvorens een jongere weer gewoon mee mag draaien op de groep na een incident. 

En wat te doen als een jongere onvoldoende inzet toont om de situatie te 

herstellen.  

 

Beleid 

• Een helder beleid maken met nadruk op herstel in plaats van straffen. 

• Onderscheid maken tussen slachtoffergroepen: betreft het een medewerker of 

een jongere die slachtoffer is. Dat maakt een groot verschil. Daar goed over 

nadenken en bepalen wat wenselijk is, zodat beleid kan worden gemaakt. 

• Inbedding in behandeling. 

• Bestaande aanpak verder doorontwikkelen. 

 

Overige suggesties 

• Aandacht door een speciale aandachtsfunctionaris. 

• Dit tot neventaak maken van een geestelijk verzorger of vertrouwenspersoon. 

• Afstemming intern en extern met ketenpartners. 

• Betrokkenheid van een extern persoon. 

• Vooral meer openheid. Men is bang dat er negatieve dingen naar buiten komen. 

Dat komt de positie van slachtoffers niet ten goede. 

 

Kortom: het lijkt erop dat er op dit gebied al wel protocollen e.d. zijn, maar dat deze vaak 

niet goed bekend zijn of aanvulling behoeven omdat de praktijk veelvormig is. Er bestaat 

nadrukkelijk behoefte aan eenduidige procedures, meer informatie en deskundigheid en 

een helderder beleid.  

 

8.5 Tevredenheid, knelpunten en cultuur 
 

Zo’n 85% van de respondenten die betrokken waren bij een intern delict waren 

(enigszins of zeer) tevreden over de afhandeling. Dit is een behoorlijk goede score.  
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Slechts 1 respondent was zeer ontevreden en drie respondenten waren enigszins 

ontevreden. Tabel 15 geeft een overzicht.  

 
Tabel 15: Was men toen men betrokken was bij een intern delict (over het algemeen) tevreden 

over de afhandeling? 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Zeer tevreden 35% 9 

Enigszins tevreden 50% 13 

Enigszins ontevreden 12% 3 

Zeer ontevreden 4% 1 

beantwoorde vraag 26 

overgeslagen vraag 49 

 

 

Ruim de helft van de respondenten is echter van mening dat er wel degelijk knelpunten 

zijn waar slachtoffers van interne incidenten tegenaan lopen bij de afhandeling.  

 
Tabel 16: Knelpunten waar interne slachtoffers tegenaan lopen bij de afhandeling van interne 

delicten  (meerdere antwoorden mogelijk) 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja, slachtoffers zijn niet op de hoogte van de bestaande 

afhandelingsprocedures 
17% 13 

Ja, de afhandeling van interne conflicten is kwalitatief 

onvoldoende 
16% 12 

Ja,  slachtoffers zijn niet op de hoogte van hun rechten 13% 10 

Ja, slachtoffers zijn niet in staat hun rechten uit te oefenen 1% 1 

Ja, slachtoffers worden niet adequaat ondersteund 20% 15 

Ja, slachtoffers worden onvoldoende beschermd tegen 

herhaaldelijk slachtofferschap binnen de JJI 
15% 11 

Nee 41% 31 

Anders, namelijk 21% 16 

beantwoorde vraag 75 

 

Een of de vijf respondenten (20%) is van mening dat slachtoffers niet adequaat 

ondersteund worden. Dat is wel  een aandachtspunt, al geven ook diverse respondenten 

aan dat de nazorg juist goed is geregeld.  

Verder geeft 15% aan dat slachtoffers onvoldoende worden beschermd tegen 

herhaaldelijk slachtofferschap binnen de JJI. Dit sluit ook aan bij de cijfers die we in tabel 

4  hebben gepresenteerd en waaruit bleek dat flink wat respondenten meermaals  

betrokken waren bij interne delicten. Ook dit verdient nadrukkelijk aandacht, zeker in 

een context als een JJI waar dader en slachtoffer elkaar ook na een incident vaak weer 

tegen blijven komen.  

Verder hebben de knelpunten met name te maken met gebrek aan informatie.  

Van de respondenten geeft 16% hier aan dat de afhandeling kwalitatief onvoldoende is. 

Blijkbaar kan deze afhandeling beter.  
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Dat de afhandeling (ook) een herstelgericht karakter moet hebben volgens de 

respondenten120, blijkt uit onderstaande tabel, die we eerder in paragraaf 7.6 

presenteerden. 

 
Tabel 17: Voorstanders om interne delicten zoveel mogelijk herstelgericht af te handelen binnen 
JJI 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja 95% 71 

Nee 5% 4 

beantwoorde vraag 75 

 

Aan de respondenten is vervolgens gevraagd wat er nodig is om de herstelgerichte 

afhandeling van interne delicten verder te faciliteren en te stimuleren. 

 
Tabel 18: Wat is er nodig om de herstelgerichte afhandeling van interne delicten (verder) te 
faciliteren en te stimuleren binnen JJI?  (meerdere antwoorden mogelijk) 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Meer aandacht hiervoor binnen de JJI 45% 34 

Meer herstelgericht aanbod 35% 26 

Heldere richtlijnen, procedures, protocollen 47% 35 

Aanvullende opleiding voor personeel 49% 37 

Betere samenwerking tussen personeel van de instelling, 

stichting slachtofferhulp en stichting slachtoffer in beeld 
33% 25 

Speciale functionaris voor het herstelgericht afhandelen 

van interne delicten aanstellen 
37% 28 

Herstelgericht afhandelen van interne delicten inbedden in 

het beleid van de JJI 
41% 31 

Anders, namelijk 11% 8 

beantwoorde vraag 75 

 

Het blijkt dat alle opties eigenlijk wel worden genoemd. Er springen niet echt bepaalde 

mogelijkheden uit.  

Door enkele respondenten zijn nog twee andere opties genoemd, namelijk het inzetten 

van een personeelsondersteuner, die ingeschakeld kan worden en buiten de afdeling 

staat en praten met een (ervarings)deskundige op dit gebied om op grond daarvan 

beleid te maken. 

 

  

                                                        
120 Overigens heeft 51% van de respondenten ervaring met een herstelgerichte afhandeling van interne 

delicten, dus het merendeel van de respondenten weet waar ze het over heeft. 
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8.6 Deskundigheid  
 

Om een beeld te krijgen van de bestaande opleiding en trainingen op het gebied van het 

omgaan met interne delicten, is hierover de volgende vraag gesteld. 

 
Tabel 19: Bestaan van opleidingen en trainingen voor  het herstelgericht omgaan met slachtoffers 
van interne delicten binnen JJI’s 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja 25% 19 

Nee 75% 56 

beantwoorde vraag 75 

 

De meeste respondenten zijn niet op de hoogte van opleidingen en trainingen op dit 

gebied. Een op de vier respondenten denkt wel dat dit soort opleidingen bestaan. Aan 

hen is vervolgens gevraagd om aan te geven welke opleidingen en trainingen dit dan 

zijn. De meeste respondenten noemden dan opleidingen voor de leden van de 

nazorgteams, een respondent meldt ook dat er een interne opleiding bestaat voor het 

eigen nazorgteam en dat dit nazorgteam zowel voor de jeugdigen als voor het personeel 

beschikbaar is. Daarnaast geeft een andere respondent aan dat de pedagogisch 

medewerkers en het middenkader dit soort gesprekken heel goed kunnen voeren en dat 

er ook een grote staf bestaat van gedragswetenschappers en hoog opgeleide trainers, die 

voldoende communicatieve vaardigheden hebben. Deze laatste respondent lijkt te 

impliceren dat al deze medewerkers derhalve geen aanvullende scholing nodig hebben 

op dit gebied.  

Veel van de door ons geënquêteerde respondenten denken daar echter anders over.  

 
Tabel 20: Behoefte aan aanvullende opleidingen en trainingen voor het herstelgericht omgaan met 

interne delicten 

    

Antwoordopties 
Percentage 

reacties 
Aantal reacties 

Ja 60% 45 

Nee 40% 30 

beantwoorde vraag 75 

 

Een ruime meerderheid geeft aan behoefte te hebben aan dit soort aanvullende scholing.  

 

Aan het eind van de enquête is de vraag gesteld of de respondent nog aanvullende 

opmerkingen, suggesties en tips heeft. Een respondent benut deze ruimte voor de 

volgende hartenkreet. 

“ik heb al eerder vermeld dat er een erg gesloten bedrijfscultuur bestaat. Dit werkt op 

allerlei vlakken door, zo ook op het vlak van slachtoffers. Door een beter en opener 

leefklimaat te creëren, zal er ook op het vlak van incidenten en slachtoffers meer openheid 

komen. Het personeel moet de mogelijkheid hebben om foutjes te maken, zonder dat gelijk 

een baan op het spel staat. Ik denk mede om die reden dat er te weinig openheid is en dat 

werkt conflicten en slachtoffers in de hand”. 
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Het is niet duidelijk hoe breed dit gevoel wordt gedeeld. Het feit dat gesprekken naar 

aanleiding van een incident vaak door leidinggevenden worden gevoerd, zal echter de 

openheid van het personeel bepaald niet vergroten. Integendeel. Daarnaast vormt het 

ook een basisvoorwaarde voor herstelbemiddeling dat de bemiddelaar / gespreksleider 

neutraal is. Hier is binnen JJI’s dus nog wel wat te verbeteren.  

Welke functionarissen dan wel in aanmerking komen voor het voeren van dit soort 

herstelgesprekken, is iets wat nader doordacht moet worden en getoetst moet worden 

op wenselijkheid en haalbaarheid. Als hier heldere keuzes over worden gemaakt, kan 

aansluitend ook de bijbehorende scholing op deze specifieke groep gericht worden.  

 

8.7 Case study: de aanpak van interne delicten binnen twee JJI’s 
 

Om  nog beter te begrijpen hoe de praktijk er precies uitziet, is er nader onderzoek 

gedaan naar de wijze waarop interne incidenten worden afgehandeld binnen twee van 

de vier onderzochte JJI’s, te weten De Hunnerberg en De Hartelborgt.  

De werkwijze van het incidentenloket van de Hunnerberg wordt beschreven omdat 

aldus een goed beeld wordt verkregen van hoe JJI’s omgaan met het registreren van 

interne incidenten en met het benutten van die geregistreerde gegevens.  

De VPT-aanpak binnen de Hartelborgt is vooral interessant omdat het herstelgericht 

afhandelen van interne incidenten hier expliciet onderdeel van uitmaakt en het nader op 

papier en in protocollen is uitgewerkt. Daar is de Hartelborgt vrij uniek in binnen de 

Sector en hun aanpak valt derhalve te beschouwen als een good practice die nadere 

aandacht verdient121.  

 

8.7.1 De Hunnerberg: het incidentenloket  

 
Melding en registratie van incidenten via het incidentenloket 

Als een jongere bij een incident is betrokken, moet dit altijd worden gemeld bij de 

medewerker die het registratiesysteem beheert122. Er wordt geregistreerd of het een 

incident betreft tussen jongeren onderling of tussen een jongere en een werknemer.  

Vervolgens wordt de aard van het incident geregistreerd en gecategoriseerd (bijv. fysiek 

en/of verbaal geweld). Elke twee maanden wordt er een intern rapport geproduceerd, 

dat besproken wordt als onderdeel van de P&C cyclus. Als uit de rapportage blijkt dat er 

sprake is van een piek in incidenten, dan wordt dat nader geanalyseerd. Er kunnen 

bijvoorbeeld veel incidenten veroorzaakt zijn door één jongere met een psychiatrische 

achtergrond, er kunnen veel jongeren op een afdeling tegelijk instromen waardoor er 

extra onrust en machtsstrijd kan ontstaan (‘stormingsfase’) of er kan iets op een 

bepaalde afdeling broeien. Daar wordt dan extra aandacht aan besteed. Het 

afdelingshoofd neemt deze informatie mee terug naar zijn teamoverleg, kijkt ernaar met 

een gedragsdeskundige en haalt er eventueel een sociaal psychiatrisch medewerker of  

                                                        
121 Omdat slechts vier respondenten van de Hartelborgt deel hadden genomen aan de online enquête van 

RJN, geven de eerder gepresenteerde tabellen en de daarop gebaseerde conclusies geen goed beeld van de 

situatie in de Hartelborgt. Vier respondenten is te weinig om een adequaat beeld te krijgen van wat er 

binnen een JJI gebeurt. De casestudy vult deze leemte ten aanzien van De Hartelborgt op met nadere 

kwalitatieve informatie.  
122 In de Hunnerberg wordt dit gedaan vanuit het Incidentenloket door de kwaliteitsmedewerker, de 

juridisch medewerker en de preventiemedewerker. 
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een andere professional bij. Het doel is om zo preventief mogelijk op te treden en 

incident en afhandeling mee te nemen in het behandelplan van de jongeren. 

Van het hoofdkantoor (DJI/Sector JJI) krijgen de JJI’s elk jaar een norm, een prestatie-

indicator. De gegevens uit het registratiesysteem worden elke vier maanden naar het 

hoofdkantoor gestuurd, zodat bekeken kan worden of de prestatie-indicator gehaald 

wordt.  

 

Daarnaast wordt er een jaarlijkse verantwoording gestuurd naar de Inspectie Jeugdzorg.  

Ernstige incidenten (‘melding bijzonder voorval’ genoemd) moeten direct naar de 

accountmanager bij DJI om te melden. Ernstige incidenten waar jongeren bij betrokken 

zijn als dader of slachtoffer moeten direct gemeld worden aan de Inspectie Jeugdzorg. 

De inspectie  heeft hier een toezichthoudende rol.  

Er wordt al vele jaren  op deze manier gemeld en geregistreerd zij het dat het tot voor 

kort  een maatregelenregistratie was, terwijl het recent omgedraaid is: niet de getroffen 

maatregel staat centraal maar het incident.  

Maatregelen die richting een jongere kunnen worden getroffen zijn time out 

(pedagogische maatregel), kamerplaatsing / in eigen cel (orde- of disciplinaire 

maatregel), afzondering / isoleer (orde- of disciplinaire maatregel), (tijdelijke) 

strafuitplaatsing of overplaatsing.  

Bij een aantal maatregelen heeft de jongere het recht om gehoord te worden en daarna 

wordt er een beslissing genomen c.q. maatregel getroffen. Dit is vastgelegd in de 
Beginselenwet Justitiële Jeugdinrichtingen.  

In het nieuwe systeem, kan ook agressie vanuit een werknemer richting een jongere 

worden geregistreerd. Dit valt onder de noemer integriteitsbeleid.  

Het onderwerp integriteit heeft de laatste tijd vanwege het landelijke (DJI brede) 

integriteitsprotocol extra aandacht gekregen binnen JJI’s. . 

 

DJI is als werkgever verantwoordelijk voor de zorg voor de werknemers van de JJI’s.  

Als er een medewerker als slachtoffer betrokken is bij het incident, dan neemt de 

preventiemedewerker contact op met die medewerker. Hij kijkt dan wat de medewerker 

nodig heeft, hij geeft eventueel advies wat de werknemer kan doen en hij verwijst 

eventueel door naar het opvangteam of de maatschappelijk werker. De leidinggevende 

besteed als eerste  aandacht aan de getroffen werknemer (gaat na wat de medewerker 

nodig heeft , geeft een bos bloemen e.d.).  

Er is een formulier Melding Constatering waarop medewerkers incidenten kunnen 

melden bij hun leidinggevende en het Incidentenloket .  

Uiteraard kan er alleen sprake zijn van een betrouwbaar incidentenregistratiesysteem 

als de meldingsbereidheid hoog is. Hierover wordt het volgende gezegd in de betreffende 

beleidsnotitie123 van de Hunnerberg: 

“Medewerkers dienen zich bewust te zijn van de risico’s van hun eigen handelen oftewel 

dat het maken van fouten inherent is aan het werk. Een belangrijke voorwaarde 

hiervoor is een positief en veilig werkklimaat waarin medewerkers zich vrij voelen 

elkaar aan te spreken. Met andere woorden: incidenten vinden plaats, deze worden 

vooral beschouwd als een leermoment en worden met elkaar besproken (geanalyseerd) 

en indien nodig – op basis van de afspraken binnen de inrichting – geregistreerd en/of 

gemeld. Echter bij incidenten waarbij het eigen handelen of het handelen van een collega 

ter sprake staat, kan het moeilijk zijn om de melding te maken”. 

                                                        
123 Incidentenbeleid. Leren van incidenten. JJI de Hunnerberg, M. Elbers, 8 maart 2012.  
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Vervolgens wordt aangegeven dat de meldingsbereidheid van medewerkers beïnvloed 

wordt via: 

• Duidelijke meldingscriteria; 

• Toegankelijke en duidelijke procedures om incidenten te melden; 

• Terugkoppeling; 

• Zorgen dat er veilig kan worden gemeld door de melding van incidenten los te 

koppelen van mogelijke arbeidsrechtelijke en strafrechtelijke procedures. 

 

Het is niet altijd eenvoudig om een veilig werkklimaat te scheppen in een besloten 

inrichting met een problematische doelgroep, waar flink wat agressie en geweld kan 

voorkomen.. We zullen hier verderop nog op terugkomen als we het proefschrift van 

Peer van der Helm bespreken (zie 8.7.2 onder ‘borging’), die onder meer concludeert dat 

er een verband bestaat tussen het pedagogisch klimaat en het aantal interne incidenten.   

Binnen De Hunnerberg wordt stevig geïnvesteerd in het pedagogische klimaat. Zo wordt 

er onder meer een onderzoek uitgevoerd door Jaap Nagtegaal naar het verband tussen 

het leefklimaat en recidive voortbouwend op het onderzoek van van der Helm.  

Het vormt ook een landelijke beleidsprioriteit, zodat er binnen de organisatie extra op 

wordt gelet. “We zijn absoluut tegen repressie. Als medewerkers gedrag vertonen wat die 

kant op gaat, dan worden ze daarop aangesproken. Het moet altijd pedagogisch in orde 

zijn, dat is een kwestie van cultuur”124.  

 

De incidentencommissie 

Incidenten dienen structureel geëvalueerd en geanalyseerd te worden (conform normen 

inspecties; de HKZ-norm) om trends vroegtijdig te kunnen signaleren en om via een 

adequate analyse een continue kwaliteitsverbetering in te zetten. Hiervoor is een 

incidentenevaluatiecommissie (IECie) geformeerd125. 

De IECie komt elke maand 2 uur bij elkaar. Alleen ernstige incidenten worden 

besproken waar jongeren bij betrokken zijn. Die IECie kent acht vaste leden, te weten de 

pedagogisch directeur, de kwaliteitsmedewerker, 3 unitmanagers, de teamleider 

beveiliging, een methodiekcoach en afdelingshoofd en daarnaast enkele leden die op 

afroep aan de commissie worden toegevoegd. 

Het doel van de IECie is om de directie te adviseren over mogelijk te treffen 

verbetermaatregelen. Daarnaast wordt naar de procesmatige kant van de incidenten 

gekeken (is er conform procedure gehandeld, wat kan er procedureel worden verbeterd  

e.d.). De IECie houdt zich niet bezig met onderzoek naar het individueel handelen van 

medewerkers en wijst geen eventuele ‘schuldige(n)’ aan.  

De door de IECie vastgestelde adviesrapportages worden besproken in het MT waar de 

maatregelen worden vastgesteld en vervolgens in teamvergaderingen, zodat de 

medewerkers op de hoogte zijn welke verbetermaatregelen op organisatieniveau 

uitgevoerd worden.  

 

Herstelgerichte afhandeling van incidenten? 

Als er een incident heeft plaatsgevonden tussen twee jongeren dan worden op de 

afdeling gesprekken gevoerd met de betrokken jongeren naar aanleiding van het 

                                                        
124 Bron: interview sleutelpersoon De Hunnerberg. 
125 Onderstaande tekst is ontleend aan bijlage 4 “De incidentencommissie” van de nota Incidentenbeleid. 

Leren van incidenten. JJI de Hunnerberg, M. Elbers, 8 maart 2012.  
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incident126. De mentor, gedragskundige en/of het afdelingshoofd zijn  daarbij betrokken 

en er worden leerdoelen aan gekoppeld voor de jongeren. Dit alles maakt onderdeel uit 

van het pedagogische leefklimaat.   

Indien er een conflict is geweest tussen een jongere en een medewerker, dan vinden er 

eveneens gesprekken plaats met de jongere op de leefgroep.. Indien er sprake is van een 

strafbaar feit dan wordt de medewerker aangemoedigd om aangifte te doen bij de 

politie, tenzij het handelen van de jongere direct terug te voeren is op zijn problematiek. 

Voor individuele nazorg voor de werknemers zijn andere procedures ontwikkeld 

(leidinggevende draagt zorg voor de medewerker, preventiemedewerker komt langs, 

(na)zorg wordt verleend, eventuele doorverwijzing wordt geregeld e.d.).  

Het voeren van herstelgesprekken tussen de jongere en de betreffende werknemer 

verloopt niet volgens een hiervoor speciaal ontwikkelde methode zoals bij de 

Hartelborgt. .  

 

De conclusie is dat in de Hunnerberg een zeer gedegen systeem is gebouwd van melding, 

registratie, analyse, rapportage en verantwoording vanaf de werkvloer tot aan de 

hoogste gelederen bij DJI en de Inspectie Jeugdzorg. Hier wordt veel in geïnvesteerd, 

zowel in het bouwen en verder verbeteren van de benodigde registratiesystemen als in 

het optuigen van de incidentencommissie, die frequent bij elkaar komt en een stevige 

bezetting heeft. 

Ook wordt veel geïnvesteerd in een positief pedagogisch leefklimaat en worden 

incidenten altijd nabesproken met de jongeren die daarbij betrokken waren en worden 

er leerdoelen aan gekoppeld voor de jongere. Dit is terug te zien in een afname van het 

aantal incidenten. 

Voor de werknemers die slachtoffer zijn geworden van incidenten, is een preventie- en 

nazorgprocedure ontwikkeld.  

Wat nog toegevoegd zou kunnen worden is een herstelgerichte werkwijze die helder is 

vastgelegd en die gebruikt kan worden bij het afhandelen van incidenten in 

samenspraak met beide conflictpartijen, waarbij de nadruk ligt op herstel.  

Daar heeft De Hartelborgt specifiek in geïnvesteerd.  

 

8.7.2 De Hartelborgt: de Veilige Publieke Taak aanpak 
 

Voorgeschiedenis 

De huidige pedagogisch directeur van de Hartelborgt heeft voor haar komst naar De 

Hartelborgt gewerkt bij JJI Teylingereind. Daar was een herstelconsulent aangesteld die 

zich aanvankelijk alleen bezig hield met bemiddelingen tussen de jongeren127 en hun 

oorspronkelijke slachtoffers. Deze bemiddelaar was eerst verbonden aan Stichting 

Slachtoffer in Beeld, maar is later door JJI Teylingereind voor enkele uren per week in 

dienst genomen.  

Vrij snel bleek eveneens behoefte te ontstaan aan de inbreng van de herstelconsulent bij 

het (herstelgericht) afhandelen van interne conflicten en delicten die plaatsvonden 

binnen de JJI. Het betrof hier conflicten tussen personeel en jongeren, maar ook 

                                                        
126 Zo’n incident wordt dan nog niet geregistreerd. Registratie vindt alleen plaats als het proces niet goed 

is verlopen of als er ernstige consequenties zijn (b.v. fysiek letsel). Welke incidenten gemeld moeten 

worden staat in protocollen.  
127 We soreken in deze paragraaf niet over ‘gedetineerden’ of ‘gedetineerde jongeren’, maar over 

‘jongeren’. Dit sluit namelijk beter aan bij de manier waarop er binnen JJI’s zelf gesproken wordt over de 

jongeren die verblijven binnen de inrichting.  
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conflicten tussen jongeren onderling of werknemers onderling. Dit soort zaken kwam 

regelmatig voor en dit riep bij het management de vraag op of het zinnig was om al deze 

interne zaken te laten afhandelen door de herstelconsulent en met het oog daarop haar 

aanstelling uit te breiden of om de afhandeling van interne conflicten en delicten anders 

te organiseren. Er is toen besloten dat het onverstandig was om deze procedure 

exclusief bij één functionaris neer te leggen, maar het meer te borgen binnen de 

organisatie.  

Toen de pedagogisch directeur vervolgens ging werken in JJI De Hartelborgt is er 

voortgebouwd op de ervaringen in Teylingereind en prioriteit gegeven aan het opzetten 

van een procedure voor het (herstelgericht) afhandelen van interne conflicten en 

delicten. Dit heeft geresulteerd in de zogenaamde Veilige Publieke Taak aanpak.  

Voor het ontwikkelen en opzetten van deze aanpak heeft het Ministerie van 

Binnenlandse Zaken vanuit de Veilige Publieke Taak gelden subsidie verleend aan De 

Hartelborgt. In 2011 is de aanpak genomineerd voor de Veilige Publieke Taak Award.  

 

Werkwijze 

Indien er een intern incident plaats vindt, dan worden de volgende acties geïnitieerd128: 

• Verlenen – indien nodig - van EHBO indien er sprake is van fysiek letsel. 

• Verzorgen van acute zorg (eerste opvang) direct na het incident, in principe door 

het afdelingshoofd of diens plaatsvervanger.  

• Organiseren van nazorg voor de periode na het incident. 

Het eerste gesprek zal plaatsvinden binnen 48 uur. Circa 10 dagen na het incident 

is er een tweede opvanggesprek en 6 weken later is er nog een derde gesprek, 

waarna de nazorg wordt afgerond of er wordt doorverwezen naar een coach of 

naar het landelijke nazorgteam. Er bestaat een nazorgprotocol waarin dit 

allemaal is geregeld. 

• Regelen van de materiële schade, voor zover daar sprake van is. 

• Zorg dragen voor melding of aangifte bij de politie vanuit de organisatie.  

In het nazorg protocol staat in welke gevallen melding of aangifte bij de politie 

geïndiceerd is (onder meer indien sprake is van fysiek geweld of serieuze 

(verbale) bedreiging of intimidatie129).  

Bij de politie is een vast contactpersoon voor deze zaken aangewezen, waarmee 

de juridisch medewerker van de JJI direct kan communiceren.  

 

Tot zover de procedure voor het afhandelen van interne incidenten zoals die is 

vastgesteld en sinds een paar jaar ten uitvoer wordt gebracht binnen de Hartelborgt. 

De dader van het interne delict werd soms overgeplaatst naar een andere afdeling en /of 

uitgeplaatst naar een andere inrichting voor een bepaalde periode, soms ook niet. 

Daardoor kwamen slachtoffer en dader elkaar –ofwel direct, ofwel in een later stadium - 

weer tegen, zonder dat er (bemiddelend) contact plaatsgevonden had. Want van enige 

bemiddeling tussen dader en slachtoffer was tot 2011 geen sprake.  

Vanuit de afdelingshoofden ontstond de vraag hoe er het beste verder gewerkt kon 

worden na een incident, omdat partijen elkaar vaak (soms na enige tijd) toch weer 

tegenkomen.  

                                                        
128 De beschrijving van deze werkwijze is ontleend aan het Plan van Aanpak Interne Herstelbemiddeling 

(concept), dat is opgesteld door Andre de Heus, die deze aanpak binnen de Hartelborgt coördineert.  
129 Het is overigens beleid om geen aangifte tegen een jongere te doen indien er sprake is van een 

psychose. Dit komt regelmatig voor binnen Forensisch Centrum de Hartelborgt.  
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Ook het over- of uitplaatsen van een jongere na een incident kwam steeds meer ter 

discussie te staan. Het komt namelijk voor dat jongeren onder behandeldruk trachten 

uit te komen en het veroorzaken van incidenten is daarmee een strategische manier om 

uitgeplaatst te worden. Omdat dit niet wenselijk is, is dit beleid verscherpt en blijven 

jongeren meer binnen de JJI na een incident.  

Dit leidde tot weerstand bij bepaalde werknemers, die er tegenop zagen om weer 

geconfronteerd te worden met de jongere waarmee een conflict was geweest.  

Herstelbemiddeling tussen partijen heeft de potentie om de spanningen die na een 

conflict blijven hangen, op te lossen waardoor partijen weer verder kunnen met elkaar. 

Daarom is een plan van aanpak opgesteld voor het organiseren van herstelbemiddeling 

rondom dit soort interne incidenten.  

Hierin staan de volgende uitgangspunten  geformuleerd130: 

• Er vindt in principe altijd een gesprek plaats tussen beide partijen na een 

incident, ook indien er sprake is van een scheiding van de dader en het 

slachtoffer (over- of uitplaatsing).  

• Het afdelingshoofd neemt, in samenwerking met de gedragsdeskundige, het 

initiatief voor het aanbieden van een bemiddelingsgesprek. Zij nemen eerst 

contact op met het slachtoffer. Indien het slachtoffer positief reageert wordt 

vervolgens contact opgenomen met de bemiddelaar131. 

• Een professionele bemiddelaar begeleid het slachtoffer-dadergesprek en bereid 

dit gesprek voor samen met de betrokken partijen. De bemiddelaar neemt eerst 

contact op met het slachtoffer en maakt een afspraak voor een (intake) gesprek 

om de wensen, verwachtingen en mogelijkheden van een contact met de andere 

partij nader te onderzoeken. Indien dit positief verloopt neemt de bemiddelaar 

contact op met de andere partij voor een intake gesprek.  

De bemiddelaar voert vervolgens met beide partijen een voorbereidingsgesprek 

waarin uitgebreid ingegaan wordt op de inhoud en vorm van het contact en de 

wijze waarop dit zal plaatsvinden (brief of gesprek). 

Indien gekozen wordt voor een gesprek, dan zal dit op een met partijen 

overeengekomen tijdstip en (bij voorkeur) neutrale locatie plaatsvinden. De 

bemiddelaar houdt tijdens het gesprek rekening met de wensen en behoeften die 

vooraf zijn besproken. Meestal is één gesprek voldoende en eindigt daarmee de 

bemiddeling. Indien een van de partijen behoefte heeft aan verdere (na)zorg, kan 

hij/zij daarvoor terecht bij het nazorgteam of een andere instantie/functionaris. 

De bemiddelaar draagt zorg voor de doorverwijzing.  

Bij een briefwisseling stelt het slachtoffer of de dader zelf de brief op en bezorgt 

de bemiddelaar deze bij de andere partij, die op zijn of haar beurt hetzelfde doet 

(pendelbemiddeling).  

Hierna vindt altijd een terugkoppeling plaats naar het afdelingshoofd.  

• De bemiddelaar dient te allen tijde neutraal en onafhankelijk te zijn.  

Het is bij voorkeur een functionaris van Slachtoffer in Beeld of een vergelijkbare 

organisatie of eventueel een interne medewerker die daarvoor speciaal is 

opgeleid (bijvoorbeeld via een training van SiB).  

• De bemiddelaar stelt de wensen en behoeften van beide partijen centraal. 

• Deelname is voor beide partijen vrijwillig. 

                                                        
130 Deze aanpak is geinspireerd door de manier waarop Slachtoffer in Beeld slachtoffer-dader gesprekken 

vorm geeft.  
131 Indien aangifte is gedaan van het incident worden de kosten van het inschakelen van een SIB-

bemiddelaar vergoed.   
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• De gesprekken zijn vertrouwelijk. 

• Dergelijke bemiddeling wordt vooral toegepast bij interne agressie en 

geweldsincidenten. Ook andere zaken kunnen zich echter hiervoor lenen, zoals 

zaken waarin werknemers in diskrediet zijn gebracht, chantabel zijn geworden of 

waarin anderszins hun integriteit beschadigd is of dreigt te worden.  Er bestaat 

dan ook een duidelijke link met het integriteitsbeleid en er wordt in dit verband 

gewerkt met een landelijk integriteitsprotocol..  

 

Verder wordt er ook veel geïnvesteerd in agressietraining voor het personeel, RADAR 

genoemd.  Deze agressietraining132 bestaat uit een basismodule van 2 dagen (theorie en 

blokje fysieke weerbaarheid) en jaarlijks vier terugkom dagdelen, die naar behoefte op 

maat worden gemaakt en waarbij gebruik gemaakt wordt van concrete casussen die zich 

recent hebben voorgedaan binnen de Hartelborgt en die door het personeel worden 

ingediend.  

Al het personeel krijgt deze training en de jaarlijkse terugkomdagen, waardoor agressie 

en geweld binnen de JJI periodiek gerichte aandacht krijgt. 

 

Overigens blijkt in de praktijk dat interne incidenten niet altijd alleen de schuld van de 

jongeren zijn. Werknemers kunnen ook fouten maken, dat is normaal. Dat komt in de 

voorgesprekken met de bemiddelaar soms ook wel naar voren: ze hadden dan een 

slechte dag, privéproblemen e.d. Het geeft vaak ruimte om dit in een gesprek met de 

jongere toe te geven, die daar meestal positief op reageert (“had dat dan gezegd”).   

Als blijkt dat bepaalde werknemers meer incidenten mee maken dan andere collega’s, is 

het goed om daar alert op te zijn en zo’n werknemer eventueel extra coaching aan te 

bieden.   

 

Het programma Veilige Publieke Taak 
Het programma VPT is in 2007 in het leven geroepen om agressie en geweld tegen 

functionarissen met een publieke taak landelijk aan te pakken. De aanpak bestaat uit 

een combinatie van werkgeversmaatregelen, strafrechtelijke maatregelen en 

ketensamenwerking. In het voorjaar van 2013 is besloten dat het programma minimaal 

voortgezet wordt tot 2017.  

In juli 2013 zijn, onder meer via de website van het Expertisecentrum Veilige Publieke 

Taak (www.evpt.nl) , de aandachtsgebieden bekendgemaakt die prioriteit krijgen in de 

komende periode om het aantal incidenten van agressie en geweld tegen werknemers 

met een publieke taak te reduceren. Het betreft de volgende aandachtsgebieden: 

1. Herhaald slachtofferschap 

2. Interactie dader – slachtoffer – omgeving 

3. Handelingsperspectieven voor omstanders / collega’s 

Met literatuuronderzoek en expertsessies wordt kennis verdiept en worden 

verbindingen gelegd, bijvoorbeeld tussen criminologie, organisatiekunde, psychologie 

en gedragswetenschappen. Door pilots en effectmetingen in de praktijk wordt naar 

bewijs van hypothesen gezocht. Is slachtofferschap te voorspellen met 

persoonsprofielen? Kunnen collega’s meer doen als omstanders bij incidenten? Helpen 

specifieke en persoonsgerichte trainingen beter? Gezocht wordt naar preventieve 

                                                        
132 De agressietraining wordt gegeven door dezelfde functionaris (een psychomotorisch therapeut) die de 

herstelgerichte werkwijze rond interne incidenten heeft ontwikkeld en die ook functioneert als 

bemiddelaar in dat soort gesprekken. Hij is tevens adviseur van de vertrouwenscommissie en coördinator 

van het nazorgteam.  
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maatregelen die werken en die door de werkgever en de medewerker te beïnvloeden 

zijn. 

 

Aandachtspunten 

Volgens de bij de aanpak betrokken VPT-functionarissen133 zijn er binnen de 

Hartelborgt vooralsnog geen echte knelpunten in de huidige aanpak van interne 

conflicten en delicten.  

Wel zijn de volgende aandachtspunten gesignaleerd. 

• Het doen van aangifte 

De getroffen werknemer hoeft niet onder zijn of haar eigen naam aangifte te doen bij 

de politie, maar dit wordt gedaan vanuit de inrichting om (de privacy van) de 

werknemer te beschermen. De betreffende werknemer kan vervolgens door de 

politie gehoord worden als getuige. In de praktijk weet de andere partij (de jongere) 

uiteraard wel welke werknemer betrokken was bij het conflict waarvan aangifte is 

gedaan, wat soms niet ten goede komt aan het veiligheidsgevoel van de werknemer. 

Dit creëert soms enige weerstand bij werknemers tegen het doen van aangifte, zo 

bleek ook uit onze online survey onder personeel van vier JJI’s. Hoe groot deze 

weerstand precies is, is niet geheel duidelijk. 

De politie Amsterdam-Amstelland stimuleert in het kader van een pilot het doen van 

aangifte voor VPT-zaken door hun werknemers. Er wordt daar overgegaan tot het 

uitkeren van schadevergoedingen aan politiemensen die VPT geweld hebben 

meegemaakt en daarvan aangifte doen. Of zo’n beleid om aangifte te stimuleren ook 

wenselijk is voor JJI’s, staat nog ter discussie.  

Het is van belang om goed bij het personeel na te gaan wat zij vinden van het huidige 

aangiftebeleid en welke mogelijkheden er wellicht zijn om dit beleid optimaal te 

laten aansluiten bij de behoeften en wensen van de individuele slachtoffers.  

Een zegsman van het Openbaar Ministerie zegt hier het volgende over: 

“Het is een boeiend domein en een belangrijke groep om meer oog voor te krijgen. 

Maak het openbaar, publiek, hou het niet alleen intern. Stel duidelijke normen, zowel 

herstelrechtelijk als strafrechtelijk. En bemiddeling door een externe bemiddelaar is in 

dit soort gevallen van belang. Dit is in het algemeen belangrijk bij herstelbemiddeling, 

maar zeker bij interne conflicten: onafhankelijkheid is hier cruciaal”. 

Een andere vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie merkt op: 

“De strafrechtelijke weg leidt vaak tot niets. Maar blijf wel goed kijken naar de grenzen 

die ingegeven worden door de veiligheid van het personeel en voor de maatschappij: 

daar zit een buitengrens. Dus je moet wel een helder aangiftebeleid ontwikkelen met 

duidelijke normen en grenzen en niet alles intern herstelgericht af willen doen”.  

• Afspraken met politie en Openbaar Ministerie 

De aanpak van agressie en geweld tegen werknemers met een publieke taak kreeg in 

2010 een landelijke impuls in de vorm van de Eenduidige Landelijke Afspraken 

(ELA). Dit is een set van afspraken tussen partijen, vergelijkbaar met een 

overeenkomst. Partijen zijn de ministeries van BZK en Veiligheid en Justitie enerzijds 

en de politie en het Openbaar Ministerie anderzijds. Het doel is om te komen tot een 

eenduidige, effectieve en snelle afhandeling van agressie en geweld tegen 

                                                        
133 Gesproken is in dit verband met:  

(1) De nazorgcoördinator, tevens RADAR trainer, bemiddelaar, adviseur van de vertrouwenscommissie en 

psychomotorisch therapeut; 

(2) Het lid van het nazorgteam, tevens contactpersoon richting Slachtoffer in Beeld en GZ-psycholoog; 

(3) De pedagogisch directeur, tevens, initiator van de VPT-aanpak en pedagogisch directeur. 
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werknemers met een publieke taak. De ELA bestaan uit vier onderdelen. Er zijn zes 

uitgangspunten: hoge prioriteit voor opsporing en vervolging, hoge kwaliteit van 

onderzoeken en processen-verbaal, lik op stuk, schadeverhaal op de dader, goede 

informatievoorziening naar slachtoffers/werkgevers en een actief extern 

communicatiebeleid. Deze uitgangspunten zijn samen met politie en Openbaar 

Ministerie uitgewerkt tot 4 ketenafspraken, 19 opsporingsafspraken voor de politie 

en 13 vervolgingsafspraken voor het OM.  

Bij het ontwikkelen van de VPT-aanpak binnen De Hartelborgt is geen aansluiting 

gezocht bij deze Eenduidige Landelijke Afspraken met politie en justitie die dus wel 

van kracht zijn bij VPT-aanpakken in andere sectoren zoals onder meer het openbaar 

vervoer, de ambulancezorg en de geestelijke gezondheidszorg134.  

Nu wijkt de situatie binnen de Hartelborgt op bepaalde essentiële punten af van de 

context waarin agressie en geweld tussen werknemers en cliënten plaats vindt 

binnen het openbaar vervoer, de ambulance zorg en andere publieke 

dienstverlenende organisaties, onder meer omdat binnen een JJI de betreffende 

werknemers en cliënten elkaar na het incident vaak weer dagelijks tegenkomen op 

de werkvloer. Het klakkeloos overnemen van de ELA verdient daarom geen 

aanbeveling. Wel zou nog eens goed gekeken kunnen worden naar enkele van deze 

afspraken, die mogelijk geschikt zouden kunnen zijn voor JJI’s. We denken hier onder 

meer aan de afspraken die gaan over het centraal stellen van de slachtoffers door de 

politie en het Openbaar Ministerie conform de aanwijzing Slachtofferzorg. 

Uitgangspunt hierbij is dat de belangen van de benadeelden altijd moeten meewegen 

en de benadeelden actief op de hoogte moeten worden gehouden van de (straf) zaak. 

Dit lijkt voor slachtoffers die zich bevinden binnen een JJI ook van belang, zodat op 

dit gebied mogelijk geleerd kan worden van andere sectoren. 

• Incidenten waarvan jongeren het slachtoffer zijn 

De VPT-aanpak van interne conflicten en delicten is primair gericht op incidenten die 

gepleegd worden door jongeren en waarvan werknemers van de Hartelborgt het 

slachtoffer worden.  De aanmeldingen komen binnen via het nazorgteam, wat 

bevestigt dat het alleen incidenten betreft waarvan werknemers het slachtoffer zijn.   

In de praktijk kunnen echter ook jongeren het slachtoffer worden van dit soort 

incidenten, waarbij ofwel een andere jongere de dader is135, ofwel een werknemer 

van De Hartelborgt. Dit onderwerp raakt uiteraard ook aan het integriteitsbeleid van 

de instelling. Indien een jongere bijvoorbeeld is geslagen door een werknemer, 

wordt dit een integriteitszaak, die altijd intern wordt onderzocht.  

De huidige VPT-aanpak is derhalve nog niet 100% goed doordacht voor incidenten 

waarbij jongeren het slachtoffer worden. Zo kunnen tot nu toe alleen werknemers 

terecht bij het interne nazorgteam, niet de jongeren.  Ook is niet helder in hoeverre 

het realistische opties voor jongeren zijn om aangifte te doen136 of een klacht in te 

dienen naar aanleiding van zo’n incident.  

                                                        
134 Zie onder meer: “Evaluatie Eenduidige Landelijke Afspraken; naleving van de ELA door politie en justitie”, 

Sander Flight, DSP-groep, in opdracht van het Ministerie van Veiligheid en Justitie en het Ministerie van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, december 2012.  
135 Incidenten tussen jongeren onderling zijn overigens tot nu toe nog niet op deze wijze afgedaan binnen 

de Hartelborgt. De coördinator denkt dat dit komt doordat deze conflicten tussen jongeren onderling 

worden afgehandeld op de leefgroep zelf, door de groepshoofden en/of de mentoren. 
136 Alleen incidenten waarvan aangifte is gedaan vallen onder de Europese Slachtoffer richtlijn. Als een 

jongere dus aangifte doet van een intern incident, krijgt hij in principe recht op dezelfde bescherming, 

informatievoorziening en slachtofferhulp als andere slachtoffers. De vraag is echter wel of slachtofferhulp 

in zo’n geval door SHN geboden moet worden of dat het beter intern georganiseerd kan worden.  
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• Incidenten tussen personeelsleden onderling 

Er zijn ook al enkele conflicten tussen werknemers onderling doorverwezen naar de 

interne herstelbemiddelaar. Feit is wel dat deze conflicten een ander karakter 

hebben dan conflicten tussen een werknemer en een jongere, al is het maar omdat er 

minder sprake is van machtsverschillen. Dit wil niet zeggen dat dit onderwerp niet 

gevoelig ligt, integendeel. Collega’s zijn voor hun veiligheid vaak afhankelijk van 

elkaar, dus spanningen in de onderlinge relaties is daarom vrij bedreigend.  

Dit soort spanningen en conflicten dienen door het betreffende afdelingshoofd te  

worden gesignaleerd en opgepakt, want het hoofd is verantwoordelijk voor de  

werksfeer op de afdeling. Dit soort incidenten kunnen ook gemeld worden bij de 

vertrouwenspersoon / vertrouwenscommissie. Die besteden overigens geen 

aandacht aan nazorg noch aan herstel.  

Omdat conflicten tussen collega’s onderling van een andere orde zijn als conflicten 

tussen een jongere en een werknemer, lijkt het zinnig om deze helder van elkaar te 

onderscheiden. Er kan dan op maat worden gekeken welke specifieke gevoeligheden, 

behoeften en wensen de verschillende soorten slachtoffers hebben zodat daar 

procedureel rekening mee kan worden houden.  

 

Borging 

De herstelgerichte aanpak van interne incidenten heeft binnen de Hartelborgt nog de 

status van een project. Borging van de ontwikkelde werkwijze vormt het belangrijkste 

aandachtspunt voor de komende periode.  Deze opdracht ligt momenteel op de tafel van 

de directie. 

Dit is overigens nog bepaald geen eenvoudige taak. De aanpak rondom interne agressie 

en geweld heeft namelijk raakvlakken met een veelheid van bedrijfsprocessen en 

beleidsterreinen, waarin het zou kunnen worden geborgd. We zullen de belangrijkste 

beleidsterreinen hieronder beknopt bespreken. 

• Pedagogisch leefklimaat  

Dit onderwerp heeft momenteel prioriteit binnen alle JJI’s.  

Het heeft ook een impuls gekregen door het recente promotieonderzoek van Peer 

van der Helm, waaruit blijkt dat het creëren van een positief leefklimaat op de groep 

essentieel is voor de ontwikkeling van de jongeren en zowel interne incidenten als 

recidive kan voorkomen.  

 

Proefschrift van Peer van der Helm naar het leefklimaat in JJI’s137 
Onderzoek wijst uit dat jongeren vaak slechter uit justitiële jeugdinrichtingen komen 

dan dat ze erin gingen. Maar ander onderzoek wijst ook uit dat er wel degelijk 'iets' kan 

werken voor deze jongeren. Peer van der Helm deed onderzoek naar de werking van 

het leefklimaat in dergelijke instellingen en concludeerde dat het leefklimaat binnen de 

jeugdinrichting grote invloed heeft op de ontwikkeling van de jongeren. De pedagogisch 

medewerkers spelen hierin een centrale rol. 

Pedagogische medewerkers hebben het zwaar. Er is vaak agressie op de groep, als 

gevolg van het verleden en de problematiek van de jongeren en omdat ze er tegen hun 

wil zitten. Pedagogisch medewerkers blijken vaak bang te zijn voor dit soort agressie op 

de groep. Deze angst blijkt een samenhang te hebben met strakker optreden naar 

                                                        
137 Peer van der Helm is in juli 2013 gepromoveerd op dit onderwerp. Onderstaande tekst is ontleend aan 

de website van de Hogeschool van Leiden, waar hij werkzaam is en aan de samenvatting van zijn 

proefschrift dat te vinden is op: 

http://dare.ubvu.vu.nl/bitstream/handle/1871/19953/abstract_dutch.pdf?sequence=4 .  
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jongeren en tevens met het gevoel de zaak niet onder controle te hebben.  

Recidive kan leiden tot onmacht en het idee dat 'toch niets werkt'. Een self fulfilling 

prophecy wat kan resulteren in onprofessioneel gedrag en een negatieve spiraal van 

agressie en repressie op de groep138. De jongeren worden onnodig hard gestraft, er 

vindt willekeur plaats en er wordt geweld en vernedering gebruikt. Deze strijd leidt tot 

wederzijds wantrouwen en agressie, en inderdaad, de jongere komt slechter uit de 

inrichting dan hij er in ging. 

Maar als de pedagogische medewerkers een vertrouwensband met de jongeren hebben 

en hen steunen waar nodig, ook in slechte tijden, dan creëren ze een leefklimaat waarin 

de jongere zich veilig voelt. Naast de band met de begeleiders draagt ook uitzicht op 

'groei', duidelijke structuur en een goede onderlinge band met de andere jongeren bij 

aan het leefklimaat. En in een positief leefklimaat kan de jongere zich positief 

ontwikkelen. Hij kan vaker de oorzaak van problemen bij zichzelf leggen en zich inleven 

in anderen; een belangrijke voorwaarde voor recidivevermindering. 

 

Van der Helm concludeert dat factoren als goed contact maken, binding, bridging & 

bonding de effectiviteit van het handelen van de pedagogisch medewerkers (PM-

ers) bepalen. Het moge duidelijk zijn dat een herstelgerichte afhandeling van 

interne incidenten beter bij zo’n pedagogische benadering past dan een puur 

beheersmatige en repressieve aanpak.  

Verder bleek uit het onderzoek van Van der Helm ook dat inspirerend leiderschap 

van de kant van de teamleider een relatie had met minder angst en meer flexibiliteit 

aan de kant van de PM-ers en het gevoel controle te hebben.  

Teneinde deze beroepsgroep beter te kunnen ondersteunen bij het scheppen van 

een open leefklimaat op de groep wordt er sinds kort binnen enkele JJI’s gewerkt 

met zogenoemde TOP PM’-ers. Teams krijgen ook intervisie / een feedback systeem 

aangeboden. In zo’n sfeer kunnen interne incidenten ook goed worden besproken.  

Een herstelgerichte aanpak vergt een zeker positief klimaat, terwijl het 

herstelgericht benaderen van interne conflicten ook zelf een open klimaat 

bevorderd. Beide benaderingen passen dus bij elkaar en versterken elkaar over en 

weer.  

Het lijkt daarom zeker zinnig om het herstelgericht afdoen van interne conflicten te 

borgen in het orthopedagogische beleid.  

• Integriteitsbeleid  

Het onderwerp integriteit heeft de laatste tijd vanwege het landelijke (DJI brede) 

integriteitsprotocol extra aandacht gekregen binnen JJI’s. . 

Training van personeel in combinatie met herstelgericht werken is nodig. Er is en 

blijft ruimte nodig om binnen het protocol eventuele fouten te herstellen. Kan dat 

niet meer dan zal de detentiecultuur geslotener worden.   

• Arbobeleid  

Eind jaren negentig is het onderwerp agressie en geweld op de werkplek opgenomen 

in de Arbowet. Hiermee werd het beschermen van werknemers tegen dit soort 

slachtofferschap een taak van de werkgever. Werkgevers worden sinds die tijd 

geacht zowel een preventiebeleid te hebben ontwikkeld op het gebied van agressie 

                                                        
138 Zie ook: Hanrath, J. (2009). Opvoeden in een gesloten jeugdinrichting: een contradictio in terminis? 

(Education in youth prison: a contradiction in terms?). Proces, 88 (3), p. 182- 189. 
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en geweld139 (en bijvoorbeeld een module agressie en geweld te hebben toegevoegd 

aan hun RI&E140) als een opvangbeleid, teneinde nazorg te bieden aan werknemers 

die slachtoffer zijn geworden141.  Op basis van de praktijk in de Hartelborgt blijkt dat 

de Arbowet momenteel niet of niet meer als logische paraplu wordt gezien om dit 

thema onder te scharen. Aanbeveling is om te onderzoeken of het meerwaarde heeft 

om deze verbinding weer nadrukkelijker te maken. 

• Kwaliteitsbeleid  

Dienstverlenende organisaties die ver gevorderd zijn op het gebied van agressie- en 

geweldbeleid, ontdekken dat agressie- en geweldsincidenten vaak te maken hebben 

met een gebrekkige kwaliteit van de dienstverlening. Door de kwaliteit van de 

dienstverlening beter te bewaken en te verbeteren, kan het aantal agressie-

incidenten ook teruggebracht worden. Een goede dienstverlening blijkt preventief te 

werken. Er bestaat dus een duidelijk verband tussen kwaliteit en veiligheid142.  

Dit wordt ook herkend binnen JJI’s.  

“Er is een duidelijk verband tussen kwaliteit en interne conflicten. Er bestaan teveel 

hectische momenten waarbij mensen ontspoord kunnen raken”.  

Feitelijk komt dit ook uit het onderzoek van Peer van der Helm: pedagogisch 

medewerkers raken soms door het werk zo gefrustreerd, dat dit leidt tot onnodige 

agressie richting de jongeren.  Het is daarom verstandig om dit te onderkennen en 

waar mogelijk de kwaliteit van de dienstverlening richting de jongeren (inclusief het 

leefklimaat) positief te beïnvloeden.  Waaruit weer blijkt dat kwaliteitsbeleid en 

pedagogisch leefklimaat ook met elkaar samenhangen.  

• Veiligheidsbeleid  

Elke twee jaar wordt een medewerkerstevredenheidsonderzoek uitgevoerd binnen 

de JJI’s en in dat kader wordt ook gevraagd hoe medewerkers de veiligheid ervaren 

op de werkvloer. DJI is werkgever, dus is verantwoordelijk voor de veiligheid van 

zijn personeel.  

Tevens wordt er jaarlijks een tevredenheidsmeting uitgevoerd onder de jongeren 

(jeugdsurvey) en daar zit ook het onderwerp veiligheid in. Als een jongere weggaat 

uit de JJI wordt er een exitgesprek gevoerd en dan wordt eveneens gevraagd in 

hoeverre hij zich veilig heeft gevoeld. Aan de ouders wordt ook gevraagd of hun kind 

zich veilig heeft gevoeld. Deze cijfers kunnen worden gebruikt om een indicatie te 

krijgen van de mate waarin het leefklimaat voor jongeren veilig is. 

Dat er een verband is tussen interne conflicten en delicten en de veiligheid voor 

werknemers en jongeren, moge duidelijk zijn.  

 

In principe vormt de herstelgerichte afhandeling van interne incidenten onderdeel van 

alle hierboven genoemde beleidsthema’s. Borging zou dan ook in een veelheid van 

                                                        
139 Zie onder meer: Handleiding preventie van agressie en geweld op de werkplek. Paul van Soomeren, 

Anneke van Hoek, Pauline de Savornin Lohman, Tobias Woldendorp en Hein Stienstra. DSP-groep, 

Amsterdam, 1999.  
140 Risico Inventarisatie & Evaluatie. Een RI&E is verplicht vanuit de Arbowet, voor alle thema’s die onder 

de arbowet vallen, dus ook het thema agressie en geweld.  
141 Zie onder meer: Handleiding opvang na agressie en geweld op de werkplek. Paul van Soomeren, Anneke 

van Hoek, Carl Steinmetz, Judith Huber. DSP-groep  in samenwerking met Steinmetz Advies & Opleiding, 

Amsterdam, 1999.  
142 Zie onder andere het rapport Beveiliging en bedrijfsvoering: naar een geïntegreerde aanpak. Paul van 

Soomeren, Anneke van Hoek, Kees Loef en Pauline de Savornin Lohman, DSP-groep, 1994, in opdracht van 

het Ministerie van Justitie, waarin onder meer een zogenaamde ‘maturity grid’ (groeimodel) op het gebied 

van beveiliging en bedrijfsvoering is gepresenteerd.  
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procedures plaats kunnen vinden. Het is echter pragmatisch om de werkwijze primair te 

borgen in de processen van hoogstens twee beleidsterreinen, om te voorkomen dat het 

borgingsproces te complex wordt gemaakt.  

Op dit moment lijkt het verstandig om het in ieder geval te borgen in het beleid en de 

procedures op het gebied van het pedagogische leefklimaat. Dit thema heeft momenteel 

beleidsprioriteit en het onderzoek van Van der Helm biedt ook goeie 

aanknopingspunten hiervoor. Daarnaast kan het onderwerp ondergebracht worden 

onder het veiligheidsbeleid, wat zowel betrekking heeft op een veilige leefklimaat voor 

de jongeren als op een veilig werkklimaat voor de werknemers. 

In hoeverre er ook op een systematische wijze (verdere) aansluiting dient te worden 

gezocht bij het arbobeleid, het kwaliteitsbeleid en het integriteitsbeleid, is nog een open 

vraag. 

 

8.8 Conclusies en aanbevelingen 

8.8.1 Conclusies 
 

Rondom interne conflicten en delicten is143 een zeer gedegen systeem gebouwd van 

melding, registratie, analyse, rapportage en verantwoording vanaf de werkvloer tot aan 

de hoogste gelederen bij DJI en de Inspectie Jeugdzorg. Hier wordt veel in geïnvesteerd, 

zowel in het bouwen en verder verbeteren van de benodigde registratiesystemen als in 

het optuigen van incidentencommissies, die frequent bij elkaar komen en stevige 

bezettingen kennen. 

Ook wordt door JJI’s geïnvesteerd in een positief pedagogisch leefklimaat en worden 

incidenten nabesproken met de jongeren die daarbij betrokken waren en worden er 

leerdoelen aan gekoppeld voor de jongere.  

Voor de werknemers die slachtoffer zijn geworden van incidenten, is een preventie- en 

nazorgprocedure ontwikkeld.   

 

Er blijkt binnen de onderzochte JJI’s verder een zeer groot draagvlak te bestaan voor het  

herstelgericht afhandelen van interne delicten. Vrijwel alle respondenten uit ons 

onderzoek zijn hier voorstander van.   

Een herstelgerichte afhandeling - waar duidelijk pedagogische elementen in zitten - sluit 

ook goed aan bij de visie die vanuit DJI is ontwikkeld ten aanzien van het leren van 

incidenten in de JJI’s.  

Daarbij komt dat de context van de detentie min of meer dwingt om na te denken over 

vormen van conflictoplossing, waardoor escalatie wordt voorkomen en relaties waar 

mogelijk worden genormaliseerd en partijen weer met elkaar verder kunnen.  

Herstelgericht afhandelen van interne conflicten en delicten kan dan ook een motor zijn 

voor verdere positieve ontwikkelingen op het gebied van veiligheid en pedagogisch 

leefklimaat. Hierdoor kan het aantal incidenten van agressie en geweld binnen JJI’s ook 

gaan afnemen.  

Als er intern herstelgericht wordt omgegaan met conflicten en delicten dan kan dit 

jongeren tevens ontvankelijk maken voor herstel met het slachtoffer buiten de 

inrichting. Omgekeerd geldt dat als er intern alleen repressief wordt opgetreden en 

conflicten niet worden uitpraat en hersteld, daders (en werknemers) niet de 

                                                        
143 In de Hunnerberg, maar gezien het landelijke beleid waarschijnlijk ook binnen de andere JJI’s.  
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mogelijkheid krijgen om aan den lijve te ervaren wat de winst kan zijn van een 

herstelgerichte aanpak.  

 

Ondanks het enorme draagvlak en de voordelen die deze werkwijze heeft,  lijkt er echter 

door JJI’s nog niet systematisch herstelgericht omgegaan te worden met interne 

conflicten en delicten die plaatsvinden tussen werknemers en jongeren. De Hartelborgt 

vormt koploper en heeft op dit gebied een speciale methodiek ontwikkeld: de VPT-

methode, hetgeen een good practice vormt. 

 

Het verdient aanbeveling om deze methodiek, indien deze verder is doorontwikkeld, 

landelijk te implementeren binnen alle JJI’s.  

De respondenten van de vier onderzochte JJI’s geven ook aan dat er nadrukkelijk 

behoefte bestaat aan eenduidige procedures, meer informatie en deskundigheid en een 

helderder beleid op dit gebied. Landelijke invoering van een goed doordachte en in de 

praktijk uitgeteste en doorontwikkelde herstelgerichte aanpak verdient daarom 

aanbeveling. We zullen dit in onderstaande slotparagraaf wat nader toelichten.  

 

8.8.2 Aanbevelingen 

 

De VPT-aanpak binnen de Hartelborgt vormt een interessante good practice op het 

gebied van het (herstelgericht) afhandelen van interne conflicten en delicten tussen 

werknemers en jongeren. 

We adviseren om deze aanpak verder door te ontwikkelen, waarbij de volgende 

aspecten nadrukkelijk aandacht verdienen. 

 

Onafhankelijkheid en neutraliteit van de bemiddelaar 

Het concept beleidskader herstelbemiddeling stelt als één van de eisen dat de 

bemiddelaar neutraal moet zijn:  

‘Om enige schijn van belangenverstrengeling te voorkomen staat de neutraliteit en 

professionaliteit van de bemiddelaar voorop, en heeft de bemiddelaar voorafgaand aan de 

herstelbemiddeling geen hulp/steun geleverd aan een van beide partijen’. 

Uit de RJN enquête blijkt dat de bemiddelaar en/of gespreksleider van een 

herstelgericht gesprek in het geval van interne delicten in bijna de helft van de gevallen 

een unit/afdelingshoofd is, in een kwart van de gevallen een collega en in slechts 3% van 

de gevallen een externe bemiddelaar.  

Binnen de VPT-aanpak is formeel vastgelegd dat interne herstelgesprekken altijd 

worden geleid door een externe bemiddelaar. Maar ook in de Hartelborgt worden 

interne herstelgesprekken in de praktijk echter af en toe geleid door een collega en 

(nog) niet altijd door een neutrale, onafhankelijke externe bemiddelaar.  

Dit zal wellicht te maken hebben met de kosten die verbonden zijn aan het inschakelen 

van externe bemiddelaars, maar mogelijk spelen ook andere (praktische) factoren een 

rol.  

Het feit dat gesprekken naar aanleiding van een incident binnen JJi’s vaak door 

leidinggevenden en collega’s worden gevoerd, zal echter de openheid en het gevoel van 

veiligheid van de betrokken partijen bepaald niet vergroten. Integendeel.  

Ten aanzien van veiligheid en de neutraliteit en onafhankelijkheid van de bemiddelaar is 

binnen JJI’s dus nog wel wat te verbeteren.   



 135

Welke functionarissen het meest in aanmerking komen voor het voeren van dit soort 

herstelgesprekken, is iets wat nader doordacht en getoetst moet worden op 

wenselijkheid en haalbaarheid.  

 

Samenwerking met de politie en het Openbaar Ministerie 

Er bestaan binnen JJI’s protocollen waarin is vastgelegd in welke gevallen er bij interne 

incidenten contact opgenomen dient te worden met de politie. Zo’n protocol bestaat ook 

in het kader van de VPT-aanpak. De les van de VPT-aanpak is echter dat een protocol 

alleen gaat leven, indien er regelmatig overleg plaats vindt tussen de contactpersoon van 

de JJI en de contactpersonen van de politie en het Openbaar Ministerie. Op grond van die 

gesprekken kunnen protocollen en afspraken ook periodiek geëvalueerd en bijgesteld 

worden. 

Verder zou er nog eens goed gekeken kunnen worden naar de afspraken die er met de 

politie en het OM gemaakt zijn in het kader van de Eenduidige Landelijke Afspraken, die 

onderdeel vormen van de landelijke VPT-aanpak. Afgewogen dient te worden welke 

afspraken mogelijk ook een meerwaarde hebben voor JJI’s en welke, gezien de speciale 

context waarin incidenten binnen JJI’s plaats vinden, niet.  

 

Verschillen in machtsbalans en afhankelijkheid 

Kenmerkend voor incidenten tussen inrichtingswerkers en jongeren die verblijven in 

JJI’s is dat er sprake is van een groot machtsverschil tussen de professionals en de 

jongeren. En vanwege het gedwongen karakter van het verblijf van de jongeren in de JJI 

en het feit dat werknemers zich ook niet eenvoudig kunnen onttrekken aan de situatie, 

is er ook sprake van een onderlinge afhankelijkheid. Hierdoor bevinden zowel dader als 

slachtoffer zich in een extra kwetsbare positie en is het risico op secundaire victimisatie 

en herhaald slachtofferschap groot.  

Het verdient aanbeveling om met de bestaande machtsverhoudingen en afhankelijkheid 

nadrukkelijk rekening te houden in de herstelrechtelijke procedure en deze ten aanzien 

van bovengenoemde aspecten nog eens kritisch door te lichten en waar nodig van extra 

waarborgen te voorzien.  

 

Op maat maken van de procedure voor gevallen waarin een werknemer dader is 

De VPT-aanpak is primair ontworpen voor situaties waarin een werknemer slachtoffer 

wordt van agressie of geweld door een jongere die in de JJI verblijft. Het primaire doel is 

het beschermen van de werknemer.  

Nu vinden er ook incidenten plaats waarin de werknemer de dader is en de jongere het 

slachtoffer. De huidige VPT-aanpak is nog niet goed doordacht en uitgewerkt voor dit 

soort situaties.  

Ook kan er sprake zijn van conflicten tussen twee werknemers onderling. Ook voor deze 

situatie zou de procedure nader doorgelicht kunnen worden. De machtsbalans ligt hier 

immers anders dan bij conflicten tussen werknemers en jongeren. Hierdoor zijn wellicht 

ook andere waarborgen noodzakelijk voor deze verschillende typen conflicten.  

Verder is er momenteel wel nazorg geregeld voor werknemers die slachtoffer worden 

van interne conflicten, maar niet voor jongeren die slachtoffer worden van dit soort 

incidenten. Dit zou ook nader doordacht en uitgewerkt moeten worden.  

 

Interne informatievoorziening  

Uit de RJN enquête blijkt dat niet alle werknemers goed op de hoogte zijn van de wijze 

waarop interne incidenten (herstelgericht) worden afgehandeld. Jongeren zijn hier 
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waarschijnlijk nog minder van op de hoogte. Goede interne informatievoorziening is 

daarom cruciaal. Het gebruiken van goede voorbeelden uit de praktijk kan hier een 

nuttig instrument vormen om beide doelgroepen voor te lichten over de gehanteerde 

aanpak.  

 

Borging 

De pedagogisch directeur van de Hartelborgt is momenteel aan het kijken hoe de 

verschillende onderdelen van de aanpak van interne conflicten en delicten adequaat 

geborgd kunnen worden binnen de bestaande bedrijfsprocessen. Gezien de complexiteit 

van dit onderwerp dat raakvlakken heeft met zoveel verschillende beleidsterreinen en 

het belang dat ook andere JJI’s hierbij hebben, verdient het aanbeveling om de 

Hartelborgt in dit proces nader te ondersteunen. We adviseren dan ook om de zoektocht 

naar de wijze waarop de afhandeling van interne incidenten het best kan worden 

geborgd, onderdeel te maken van het doorontwikkeltraject dat hier wordt geschetst.  

 

Financiering 

Voor het doorontwikkelen van de VPT-aanpak is een (bescheiden) financiële impuls 

nodig. Daar kan DJI/Sector JJI wellicht ondersteuning bij bieden, eventueel in 

samenwerking met het programma VPT van het Ministerie van BZK.  

Het structureel herstelgericht afdoen van interne conflicten kost ook geld en tijd. 

Bedacht moet echter worden dat er ook geld mee wordt terugverdiend in de vorm van 

het verbeteren van het arbeids- en detentieklimaat en het terugdringen van het 

ziekteverzuim.  

Daarnaast is DJI ook werkgever en is zij, los van de ‘return on investment’ ook wettelijk 

verplicht om de preventie van agressie en geweld op de werkplek, de nazorg en het 

terugdringen van het ziekteverzuim goed te regelen. Het herstelgericht afdoen van 

interne conflicten en delicten kan hier bij helpen.  
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Bijlage A JJI’s in Nederland nader in kaart gebracht144 
 

 

De opdracht van de Justitiële Jeugdinrichtingen 

 

Justitiële Jeugdinrichtingen (JJI’s) dienen te zorgen voor een veilige, doelmatige en 

menswaardige tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende straffen en maatregelen 

binnen een wettelijk, politiek, beleidsmatig en bestuurlijk kader.  

De tenuitvoerlegging wordt aangewend voor:  

(1) de opvoeding en behandeling van de jeugdige 

Opvoeding en behandeling zijn van belang, omdat veel van de jeugdigen die in een 

Justitiële Jeugd Inrichting worden opgenomen met ernstige problemen kampen zoals: 

ontwikkelingsstoornissen, verslaving, een gebrekkige opvoeding, problemen met 

opleiding of werk en het ontbreken van een toekomstperspectief. 

(2) de voorbereiding van de jeugdige op zijn terugkeer in de maatschappij 

De jeugdige wordt voorbereid op zijn terugkeer in de maatschappij door aandacht te 

besteden aan onder andere sociale vaardigheden en aan algemeen vormend 

beroepsonderwijs en beroepsgerichte opleidingen en door deel te nemen aan Scholings- 

en Trainingsprogramma’s. Nazorg, in de regio van herkomst, op het gebied van wonen, 

werk, onderwijs en dergelijke heeft tot doel om recidive te voorkomen145.  

 

Overzicht van JJI’s146 

 

Er zijn momenteel in Nederland negen justitiële jeugdinrichtingen, vier rijks 

jeugdinrichtingen en vijf particuliere jeugdinrichtingen. 

Rijks jeugdinrichtingen: 

• De Hartelborgt 

De Hartelborgt heeft een uniek karakter, omdat deze JJI zowel een regionale als 

landelijke functie heeft. De locaties in Spijkenisse biedt plaats aan 115 jongeren. 

• De Heuvelrug, locatie Eikenstein 

De Heuvelrug is een behandelinrichting gevestigd in Zeist voor strafrechtelijk 

geplaatste jongeren (meisjes en jongens) met ernstige gedragsproblemen en/of 

delinquent gedrag en biedt plaats aan 48 jongeren. 

• De Hunnerberg 

De Hunnerberg biedt plaats aan 66 jongeren. 

• Den Hey-Acker 

Den Hey-Acker biedt plaats aan 68 jongens en kent aparte groepen voor jongens 

met ernstige seksuele problematiek (ESP) en jongens die een individueel 

behandeltraject volgen (ITA). 

 

  

                                                        
144 De tekst uit dit hoofdstuk is grotendeels ontleend aan de publicatie “JJI in getal, 2008 – 2012”. Dienst 

Justitiële Inrichtingen, Ministerie van Veiligheid en Justitie, Hans Valstar, Theo Afman, Den Haag, mei 2013 

en aan het vergelijkbare rapport uit het jaar ervoor (mei 2012). 
145 De feitelijke verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij de (jeugd)reclassering.  
146 Informatie afkomstig van http://www.dji.nl/Organisatie/Locaties/Justitiele-jeugdinrichtingen/ en de 

via die website beschikbare links naar de individuele JJI’s.  
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Particuliere jeugdinrichtingen: 

• Amsterbaken 

Amsterbaken is een particulier forensisch behandelcentrum voor jongens dat 

plaats biedt aan 80 jongens. Het maakt onderdeel uit van Spirit Jeugd en 

Opvoedhulp en is gevestigd in Amsterdam. 

• Het Keerpunt 

Het Keerpunt is onderdeel van Stichting Jeugdzorg St. Joseph (SJSJ), gelegen in 

Cadier en Keer (nabij Maastricht) en heeft 56 plaatsen (waarvan 36 

operationeel). 

• Juvaid 

Juvaid, gevestigd in Veenhuizen, Groningen, biedt plaats aan 62 jongeren en 

maakt deel uit van Stichting Het Poortje. 

• JJI Lelystad 

JJi Lelystad maakt onderdeel uit van LSG-Rentray en biedt plaats aan 64 jongeren. 

Er zijn speciale groepen voor jongens met licht verstandelijke beperkingen (LVB). 

• Teylingereind 

Teylingereind is een forensisch centrum dat plaats biedt aan 92 jongens en 

gevestigd is in Sassenheim. 

 

De totale capaciteit in 2011 van alle JJI’s samen bedraagt rond de 550 plaatsen.  

  

Bestemming: van opvang- en behandelinrichtingen naar kort- en langverblijf 
 

De Justitiële Jeugdinrichtingen konden tot 1 juli 2011 worden onderscheiden in twee 

hoofdbestemmingen: opvanginrichtingen en behandelinrichtingen. 

De opvanginrichtingen waren bestemd voor: 

• Voorlopig gehechten (strafrechtelijk).  

• Veroordeelden tot een vrijheidsstraf (strafrechtelijk).  

• Tijdelijke opvang van veroordeelden tot een ‘maatregel’ (zogenoemde passanten 

 die wachten op opname in een behandelinrichting, strafrechtelijk).  

• Vreemdelingenbewaring van jeugdige vreemdelingen die naar hun land van 

 herkomst worden teruggestuurd. Het betreft hier de AMV’ers.  

Tot 1 januari 2010 konden ook jeugdigen met een civielrechtelijke titel – 

ondertoezichtstelling (OTS) of voogdij – op basis van een daartoe strekkende machtiging 

van de kinderrechter in een JJI worden geplaatst. Plaatsing van jeugdigen met een OTS- 

of voogdijmaatregel in een opvanginrichting werd aangeduid met de term crisisopvang.  

De behandelinrichtingen waren bestemd voor:  

• Veroordeelden tot een maatregel (strafrechtelijk).  

• Onder toezicht gestelden (civielrechtelijk- tot 1-1-2010).  

• Voogdij (civielrechtelijk - tot 1-1-2010).  

• Voortgezette vrijwillige hulpverlening voor meerderjarigen, na beëindiging van 

een kinderbeschermingsmaatregel.  

Dit was op beperkte schaal mogelijk op eigen verzoek van de jeugdige, in overleg 

met de inrichting en na toestemming van de minister van Justitie. Het verblijf in 

een JJI op basis van voortgezette vrijwillige hulpverlening is in 2008 stopgezet.   

 

Begin 2010 zijn alle groepen binnen de JJI’s verkleind. Dit was één van de maatregelen in 

reactie op inspectierapporten en het onderzoek van de Algemene Rekenkamer (2007) 
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waaruit naar voren kwam dat de kwaliteit van begeleiding en behandeling onder de 

maat was. De opvanggroepen zijn verkleind tot tien plaatsen, de behandelgroepen zijn 

verkleind tot acht plaatsen. Een aantal bijzondere groepen kent een groepsgrootte van 

vijf of zes plaatsen.   

Op 1 juli 2011 is er een nieuwe, gewijzigde Beginselenwet Justitiële Jeugdinrichtingen 

(BJJ) in werking getreden. Een van de consequenties hiervan was dat het onderscheid 

tussen opvang- en behandelinrichtingen kwam te vervallen. Hiervoor in de plaats werd 

een scheiding aangebracht op grond van verblijfsduur: kort- en langverblijf.   

Alle jeugdigen die in een JJI worden geplaatst, stromen met de inwerkingtreding van de 

gewijzigde BJJ in op een kortverblijf groep van maximaal tien jeugdigen. Na gemiddeld 

drie maanden volgt overplaatsing naar een langverblijf groep van maximaal acht 

jeugdigen, ongeacht de verblijfstitel.  In 2011 zijn op deze manier 249 jongeren 

overgeplaatst van een kort- naar langverblijf groep. 

Deze fasering in het verblijf sluit aan bij de basismethodiek YOUTURN en leidt ertoe dat 

de heropvoeding en/of behandeling van jeugdigen sneller ter hand kan worden 

genomen en bewerkstelligt een betere spreiding van de capaciteit. Alle inrichtingen 

bieden heropvoeding en behandeling (met uitzondering van zeer specifieke 

behandelingen c.q. landelijke bestemmingen). Daarnaast leidt de aanwezigheid van 

behandeldeskundigen in alle inrichtingen tot het beter en sneller herkennen van 

gedrags- of psychiatrische problematiek bij jeugdigen die in voorlopige hechtenis zijn 

genomen of een (vervangende) jeugddetentie uitzitten.  

Voor de (getalsmatige) overzichtelijkheid en continuïteit zal opvang worden 

gelijkgesteld met kortverblijf en behandeling met langverblijf.  

 

Leeftijd van de populatie en type opgelegde straffen en maatregelen      

 

In de Justitiële Jeugdinrichtingen worden de vrijheidsbenemende straffen en 

maatregelen van het jeugdstrafrecht ten uitvoer gelegd. Dit impliceert dat de jeugdigen 

die in de inrichtingen verblijven in beginsel tussen 12 en 18 jaar oud zijn. Hogere 

leeftijden komen ook voor. Zo kan het jeugdstrafrecht worden toegepast op jeugdigen 

tot 21 jaar van wie de rechter vindt dat zij verstandelijk of emotioneel nog onvoldoende 

ontwikkeld zijn. Verder kan een straf of maatregel voortduren tot na het 17e levensjaar 

van de betrokken jeugdige.   

Sinds de inwerkingtreding van een nieuw jeugdstrafrecht in september 1995 is er één 

straf die in een jeugdinrichting ten uitvoer wordt gelegd: jeugddetentie. De 

maximumduur van de jeugddetentie bedraagt één jaar voor jeugdigen die ten tijde van 

het plegen van het delict tussen de 12 en 15 jaar oud zijn. Jeugdigen van 16 jaar en ouder 

kunnen worden veroordeeld tot maximaal twee jaar jeugddetentie.   

De vrijheidsbenemende strafrechtelijke maatregel die het jeugdstrafrecht sinds 1995 

kent, is de maatregel plaatsing in een inrichting voor jeugdigen (PIJ). Voor het opleggen 

van de maatregel dient aan drie voorwaarden te zijn voldaan:  

• Er moet sprake zijn van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is 

toegestaan.  

• De veiligheid van anderen dan wel de algemene veiligheid van personen of  

• goederen eist het opleggen van de maatregel. 

• De maatregel dient in het belang te zijn van een zo gunstig mogelijke 

ontwikkeling van de jeugdige. 
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De rechter is verplicht om de oplegging gepaard te laten gaan met een advies van 

tenminste twee gedragsdeskundigen. Tot de inwerkingtreding van de nieuwe BJJ medio 

2011 was het zo dat de maatregel gold voor de duur van twee jaar. Verlenging met twee 

maal twee jaar was mogelijk zodat de maximale looptijd van de maatregel dus zes jaar 

was. Vanaf de inwerkingtreding van de BJJ is de PIJ enigszins gewijzigd. De PIJ wordt nu 

opgelegd voor de duur van drie jaar. De maatregel kan verlengd worden tot maximaal 

vijf jaar ingeval van een geweldsdelict en zeven jaar bij een gebrekkige ontwikkeling of 

ziekelijke stoornis. Het laatste jaar is steeds voorwaardelijk, wat de verplichte nazorg 

ten goede kan komen. 

Als de maatregel wordt opgelegd op het moment dat een jeugdige al 17 jaar is, en de 

maatregel wordt twee maal verlengd, zal de maatregel dus pas op zijn laatst op 24-jarige 

leeftijd worden beëindigd. Wanneer een jeugdige zich tijdens de PIJ onttrekt, wordt deze 

tijdelijk stopgezet. Wordt hij of zij aangehouden, gaat de PIJ weer lopen. Het is derhalve 

mogelijk dat iemand tot na z’n 24e jaar in een JJI verblijft. 

 

In 2011 zag de totale populatie binnen JJI’s er qua verblijfstitel als volgt uit: van de 549 

strafrechtelijke jongeren waren er 229 preventief gehechten, 54 jongeren in 

jeugddetentie en 266 PIJ-ers.  Dit aantal is overigens in de laatste jaren sterk gedaald: in 

2007 waren er nog 973 strafrechtelijke jongeren opgesloten in een JJI.   
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Bijlage B: Vragenlijst online enquête onder personeel JJI’s 
 

 

 

Algemene vragen: 

 

1. In welke Justitiële Jeugdinrichting (JJI) bent u werkzaam: 

0 De Hartelborgt 

0 De Heuvelrug (afdeling Eikenstein) 

0 De Hunnerberg 

0 JJI Lelystad / Rentray 

0 Teylingereind 

 

2. In welke functiegroep bent u werkzaam:  

0 Groepsleiding (groepsleiders, pedagogisch medewerkers) 

0 Behandeling en zorg (GZ-psychologen/gedragsdeskundigen, maatschappelijk  

   werk, behandeling gedrag, individuele medische zorg) 

0 Management (directeur, afdelingshoofd, overig middenkader) 

0 Vrije tijd en vorming (educatie, vorming, sport en dagbesteding) 

0 Geestelijke verzorging 

0 Anders, namelijk..... 

 

Thema 1: Herstelgerichte detentie 

Onder herstelgerichte detentie verstaan we dat er tijdens het verblijf in de JJI aandacht 

wordt besteed aan het herstellen van de materiële, emotionele en/of relationele schade 

die jongeren hebben veroorzaakt middels hun delict, en dat jongeren gestimuleerd 

worden om daar verantwoording voor te nemen.  

Een voorwaarde voor herstelgerichte detentie is dat zowel in de belevingswereld van de 

jongere als in het werk van het instellingspersoneel het slachtoffer op een of andere 

wijze in beeld komt (bijvoorbeeld via You Turn, themabijeenkomsten 

bewustwordingsactiviteiten, trainingen, slachtoffer-dadergesprekken, informatie-

uitwisseling, schriftelijk contact e.d.).  

 

3. Welke vormen van herstelgerichte detentie komen voor in uw JJI? (meerdere 

antwoorden mogelijk) 

0 Bewustwordingsactiviteiten voor de jongere over de gevolgen die het delict 

    heeft voor anderen (slachtoffer en diens netwerk, maatschappij, eigen familie e.d.) 

0 Trainingen voor jongeren waarbij aandacht wordt besteed aan het slachtoffer 

0 Indirect contact tussen dader en slachtoffer (brieven of andere uitingsvormen) 

0 Slachtoffer-dader gesprekken 

0 Anders, namelijk…………………………………………………………………………………………………. 

0 Tijdens het verblijf vinden geen op herstel  gerichte activiteiten plaats 

 

4. Vindt u het belangrijk dat het verblijf van jongeren mede gericht wordt op 

herstel? 

0 Ja, zeer belangrijk 

0 Ja, enigszins belangrijk 

0 Neutraal: niet belangrijk, niet onbelangrijk 

0 Nee, onbelangrijk 
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5. Vindt u dat herstelgerichte detentie meer gefaciliteerd en gestimuleerd zou 

moeten worden binnen uw JJI dan nu het geval is? 

0 ja  

0 nee --> ga door met vraag 7 

0 anders, namelijk...................................................................................................................... 

 

6. Wat is er volgens u nodig om herstelgerichte detentie binnen uw JJI beter te 

faciliteren en te stimuleren (meerdere antwoorden mogelijk)? 

0 meer bekendheid en aandacht hieraan geven binnen de JJI 

0 meer en/of betere herstelgerichte activiteiten en diensten aanbieden  

0 heldere richtlijnen, procedures, protocollen ontwikkelen 

0 aanvullende opleiding/training voor gevangenispersoneel aanbieden 

0 betere samenwerking organiseren tussen personeel van de JJI, stichting 

slachtofferhulp en stichting slachtoffer in beeld 

0 Speciale functionaris voor herstelgerichte detentie aanstellen (herstelconsulent)  

0 herstelgerichte detentie inbedden in het beleid van de JJI 

0 anders, namelijk....................................................................................................................... 

 

7. Komen slachtoffers op een of andere wijze in beeld in uw eigen werk? 

0 ja   

0 nee  door met vraag 9 

 

8. Op welke manier komen slachtoffer in beeld in uw eigen werk? 

 ……………………………………………………………………………………………………………….. 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

 

9. Het beleid van het Ministerie van Veiligheid en Justitie is erop gericht om de 

positie van het slachtoffer te verbeteren en slachtoffergericht werken te stimuleren bij 

alle strafrechtelijke ketenpartners, ook binnen JJI’s. 

Heeft u behoefte aan extra kennis en/of vaardigheden om slachtoffergericht te kunnen 

werken?  

0 Ja 

0 Nee  door met vraag 10 

0 Anders, namelijk………………………………………………………………………………………... 

 

10. Aan wat voor soort kennis en/of vaardigheden heeft u op dit gebied met name 

behoefte? 

……………………………………………………………………………………………………………….. 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 
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11. Bestaan er knelpunten waar slachtoffers tegenaan lopen indien zij willen 

participeren in herstelgerichte detentie (meerdere antwoorden mogelijk)? 

0 Ja, het is moeilijk goede condities te creëren voor slachtoffers binnen JJI’s als ze  

in gesprek willen met hun dader 

0  Ja, slachtoffers worden niet adequaat ondersteund  

0  Ja, slachtoffers worden niet op de hoogte gesteld van de bestaande mogelijkheden 

0 Ja, het bestaande aanbod voor slachtoffers sluit niet of onvoldoende aan bij hun  

behoeften 

0  Nee 

0 Anders, namelijk...................................................................................................................................... 

..................................................................................................................................................................... 

..................................................................................................................................................................... 

 

 

Thema 2: Interne conflicten en delicten 

 

Interne conflicten en delicten kunnen plaatsvinden binnen uw JJI tussen jongeren 

onderling, tussen jongeren en personeel van de instelling en tussen personeel onderling.  

Interne conflicten kunnen zo grensoverschrijdend zijn, dat er sprake is van een delict 

waarvan aangifte kan worden gedaan. Over dit soort grensoverschrijdende conflicten 

(verder interne delicten genoemd) gaan de onderstaande vragen. 

 

12. Bestaan er knelpunten waar interne slachtoffers tegenaan lopen bij de 

afhandeling van interne delicten (meerdere antwoorden mogelijk)? 

0 Ja, slachtoffers zijn niet op de hoogte van de bestaande afhandelingsprocedures 

0  Ja, de afhandeling van interne conflicten is kwalitatief onvoldoende 

0 Ja,  slachtoffers zijn niet op de hoogte van hun rechten 

0  Ja, slachtoffers zijn niet in staat hun rechten uit te oefenen 

0  Ja, slachtoffers worden niet adequaat ondersteund  

0 Ja, slachtoffers worden onvoldoende beschermd tegen herhaaldelijk  

       slachtofferschap binnen de JJI 

0  Nee 

0 Anders, namelijk...................................................................................................................................... 

..................................................................................................................................................................... 

..................................................................................................................................................................... 

 

13. Bent u zelf ooit betrokken geweest bij een intern delict in de JJI? 

0 ja   

0 nee --> ga door met vraag 15 

 

14. Hoe vaak was dat in het afgelopen jaar? 

0 geen enkele keer in het afgelopen jaar 

0 1 keer 

0 2 tot 5 keer  

0 5 – 10 keer 

0 meer dan 10 keer 
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14 b: Tussen wie vond dit delict c.q. vonden deze delicten plaats? 

          (meerder antwoorden mogelijk): 

0 jongeren onderling binnen de JJI 

0 jongere met een ander personeelslid 

0 jongere met mij 

0 twee personeelsleden onderling 

0 anders, namelijk………………………………………………………………………………………… 

 

15. Was u toen u betrokken was bij een intern delict (over het algemeen) tevreden 

over de afhandeling? 

0 Zeer tevreden 

0 Enigszins tevreden 

0 Enigszins ontevreden 

0 Zeer ontevreden 

 

16. Hoe is dit interne delict afgedaan (meerdere antwoorden mogelijk) 

0 Aangifte bij de politie 

0 Strafuitplaatsing jongere 

0 Gesprek tussen betrokkenen 

0 Anders, namelijk…………………………… 

 

Interne delicten kunnen herstelgericht afgehandeld worden. Hieronder wordt verstaan 

dat er aandacht is geweest voor het herstellen van de materiële,  emotionele en/of 

relationele schade. En dat er mogelijk een gesprek heeft plaatsgevonden tussen de 

betrokken partijen al dan niet onder begeleiding van een onafhankelijke persoon. Er kan 

ook indirect contact zijn geweest tussen partijen (bijvoorbeeld via een brief). 

 

17. Worden interne delicten binnen uw JJI op een herstelgerichte manier afgedaan? 

0 Ja, (bijna) altijd 

0 Ja, vaak 

0 Ja, soms 

0 Nee  door met vraag 18 

0 Anders, namelijk…………………………………………………………………………………….. 

 

18. Hoe ziet deze herstelgerichte afhandeling er uit (meerdere antwoorden 

mogelijk)? 

0 gesprek tussen betrokkenen onder leiding van een onafhankelijke persoon  

0 gesprek tussen betrokkenen niet onder leiding van een onafhankelijke persoon  door 

met vraag 20 

0 vergoeding van materiële schade 

0 excuses zijn gemaakt, direct of indirect 

0 anders, namelijk......................................................................................................................... 

 

19. Wie is de onafhankelijke persoon die het gesprek tussen betrokkenen leidt bij 

interne conflicten en delicten? 

0 bemiddelaar van buitenaf 

0 collega van de JJI 

0 unithoofd/afdelingshoofd 

0 anders, namelijk… 
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20. Heeft u zelf ervaring met een herstelgerichte wijze van afhandeling van interne 

delicten? 

0 ja  

0 nee  

 

21. Bent u er voorstander van dat interne delicten zoveel mogelijk herstelgericht 

afgehandeld worden binnen uw JJI? 

0 ja  

0 nee -> ga door met vraag 23 

0 anders, namelijk............................................................................................................................ 

.................................................................................................................................................................. 

 

22. Wat is er volgens u nodig om de herstelgerichte afhandeling van interne delicten 

(verder) te faciliteren en te stimuleren binnen uw JJI (meerdere antwoorden mogelijk)? 

0 meer aandacht hiervoor binnen de JJI 

0 meer herstelgericht aanbod 

0 heldere richtlijnen, procedures, protocollen 

0 aanvullende opleiding voor personeel 

0 betere samenwerking tussen personeel van de instelling, stichting slachtofferhulp en 

stichting slachtoffer in beeld 

0 Speciale functionaris voor het herstelgericht afhandelen van interne delicten 

aanstellen  

0 herstelgericht afhandelen van interne delicten inbedden in het beleid van de JJI 

0 anders, namelijk............................................................................................................................  

 

 

Thema 3: Procedures, richtlijnen en protocollen 

 

De volgende vragen gaan over het bestaan en de wenselijkheid van procedures, 

richtlijnen en protocollen op het gebied van herstelgerichte detentie (vraag 23 – 25),  

respectievelijk het herstelgericht afhandelen van interne delicten (vraag 26 – 28).  

 

23. Bestaan er voor zover u weet procedures, richtlijnen of protocollen voor het 

informeren van, de wijze van benaderen van en de persoonlijke omgang met slachtoffers 

(meerdere antwoorden mogelijk)?  

N.B.: het betreft hier de oorspronkelijke slachtoffers van de jongeren, niet de slachtoffers 

van interne delicten binnen de JJI (zie daarvoor vragen 23 – 25). 

0 ja, voor het informeren van slachtoffers (wanneer en waarover) 

0 Ja, voor de wijze van benadering van slachtoffers (schriftelijk, anderszins) 

0 Ja, voor de persoonlijke omgang met slachtoffers 

0 nee 

0 anders, namelijk……………………………………………………………………………………….. 

 

24. Heeft u behoefte aan verbeterde en/of aanvullende procedures, richtlijnen of 

protocollen op het gebied van het informeren van, benaderen van en omgaan met 

slachtoffers? 

0 Ja => door met vraag 22 

0 Nee => door met vraag 23 
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25. Welke verbeteringen en/of aanvullingen zijn er op dit gebied volgens u gewenst? 

………………………………………………………………………………………………………………………….. 

......................................................................................................................................................................... 

 

26. Bestaan er voor zover u weet procedures, richtlijnen en/of protocollen voor  

slachtoffers van interne delicten binnen de JJI? 

0 ja 

0 nee 

 

27. Heeft u behoefte aan verbeterde en/of aanvullende procedures, richtlijnen en/of 

protocollen voor slachtoffers van interne delicten? 

0 Ja  

0 Nee => door met vraag 26 

 

28. Welke verbeteringen en/of aanvullingen zijn er op dit gebied volgens u gewenst? 

………………………………………………………………………………………………………………………….. 

......................................................................................................................................................................... 

 

 

Thema 4: Samenwerking  

 

29. Vindt u dat de samenwerking tussen de JJI met Slachtofferhulp en andere 

organisaties die zich richten op slachtoffers (Slachtoffer in Beeld e.d.) goed verloopt? 

0 ja, (bijna) altijd  

0 ja, vaak 

0 ja, soms 

0 nee 

0 anders, namelijk……………………………………………………………………………………. 

 

30. Hoe zou de samenwerking met Slachtofferhulp en/of andere organisaties die zich 

richten op slachtoffers (Slachtoffer in Beeld e.d.) (verder) verbeterd kunnen worden? 

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 

0 niet van toepassing: hoeft niet (verder) verbeterd te worden 

 

 

 

Thema 5: Opleiding en training 

 

31. Bestaan er voor zover u weet opleidingen en/of trainingen voor het personeel 

van JJI’s gericht op de juridische, sociale en psychologische aspecten van het informeren 

van, benaderen van en omgaan met slachtoffers? 

0 ja 

0 nee => door met vraag 33 

 

32. Welke bestaande opleidingen en/of trainingen kunt u  op dit gebied noemen?  

....................................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................................... 
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33. Heeft u behoefte aan aanvullende opleidingen en/of trainingen op dit gebied? 

0 Ja 

0 Nee 

0 Anders, namelijk................................................................................................................................ 

 

34. Bestaan er voor zover u weet opleidingen en trainingen voor  het herstelgericht 

omgaan met slachtoffers van interne delicten binnen JJI’s? 

0 ja 

0 nee => door met vraag 36 

 

35. Welke bestaande opleidingen en trainingen voor het herstelgericht omgaan met 

interne delicten kunt u noemen?  

....................................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................................... 

 

36. Heeft u behoefte aan aanvullende opleidingen en trainingen voor het 

herstelgericht omgaan met interne delicten? 

0 Ja 

0 Nee 

0 Anders, namelijk................................................................................................................................ 

 

 

Afsluiting 

 

37. Heeft u verder nog opmerkingen, suggesties, aandachtspunten en/of tips op het 

gebied van herstelgerichte detentie, het (herstelgericht) omgaan met interne delicten en 

slachtoffergericht werken binnen uw JJI? 

........................................................................................................................................................................ 

........................................................................................................................................................................ 

....................................................................................................................................................................... 

........................................................................................................................................................................ 
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Bijlage C: Vragenlijst diepte-interviews sleutelpersonen 
 

 

Opmerking vooraf: 

We willen opmerken dat onderstaande vragenlijst niet bij alle interviews is gehanteerd. Bij 

sommige interviews is een wat lossere gespreksstructuur gehanteerd en met name bij de 

interviews rondom de afhandeling van interne conflicten en delicten binnen JJI’s is 

onderstaande vragenlijst slechts deels aangehouden en zijn diverse extra vragen 

toegevoegd over de speciieke problematiek van interne delicten en conflicten.  

Bij het merendeel van de diepte-interviews is onderstaande vragenlijst echter geheel 

gehanteerd, zowel tijdens het gesprek als bij de verslaglegging.  

 

 

Introductie / algemene vragen: 

• Bij welke organisatie werkt u en in welke functie? 

• Welke werkzaamheden vallen onder uw functie? 

• Op welke manier heeft u zelf in uw werk te maken met slachtoffers? 

• Op welke manier heeft u zelf in uw werk te maken met herstelrecht? 

 
 
Blok 1: Behoeften van slachtoffers m.b.t. herstelgerichte activiteiten 

• Aan welke eisen dient een herstelgerichte procedure te voldoen om tegemoet te 

komen aan de behoeften van slachtoffers? 

• Wat zijn die behoeften van slachtoffers precies t.a.v. herstelgerichte activiteiten? 

• Op welke manier zou herstelgerichte detentie binnen JJI’s het beste kunnen worden 

geïmplementeerd en vormgegeven teneinde te voldoen aan de wensen en behoeften 

van slachtoffers in de volgende situaties: 

a) tijdens de voorlopige hechtenis 

b) tijdens de sanctie toepassing en executie 

c) in het kader van het herstelgericht afdoen van interne conflicten en delicten 

• Wat vinden slachtoffers die hebben deelgenomen aan vormen van herstelrecht van 

het aanbod? In welke mate wordt er al dan niet aan hun behoeften voldaan? 

 

Blok 2: Knelpunten en minimale waarborgen voor de (herstelgerichte) omgang 

met slachtoffers 

• Minimale waarborgen voor het slachtoffer in het kader van herstelgerichte detentie 

• Knelpunten t.a.v. het slachtoffer in het kader van herstelgerichte detentie en hoe zijn 

die mogelijk te verhelpen 

 

Blok 3: Procedures, richtlijnen en protocollen voor het verstrekken van 
herstelgerichte diensten aan slachtoffers 

• Welke protocollen, richtlijnen en procedures zijn er op dit gebied al? 

• Aan welke aanvullende protocollen e.d. is er op dit gebied m.n. behoefte? 

• Welke aandachtspunten zijn er vanuit het perspectief en de belangen van 

slachtoffers  bij het vormgeven van herstelgerichte activiteiten in JJI’s t.a.v. de 

volgende onderdelen: 

• Toegang (voor zowel interne slachtoffers als oorspronkelijke slachtoffers): 

drempels, knelpunten, goede procedures 
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• Informatieverstrekking aan slachtoffers na veroordeling (zie art. 51h lid 3): O.M., 

DJI, anderen. Knelpunten, goede richtlijnen e.d. 

• Beste manier van benaderen van slachtoffers resp. daders voor RJ aanbod 

• Kwaliteit bestaande aanbod: sluit dit voldoende aan bij bestaande behoeften van 

slachtoffers of moet het aanbod worden aangepast / uitgebreid? (b.v. 

bemiddeling via life video schermen als face to face te kwetsbaar / ongewenst is) 

• Kwaliteitsbewaking herstelgerichte diensten aan slachtoffers (kwaliteitscriteria, 

klanttevredenheidsonderzoek, audit, inspectie etc.) 

 

 
Blok 4: Samenwerking tussen organisaties (best practice guidance) 

• Met wie wordt er op het gebied van herstelgerichte detentie zoal samengewerkt? 

Met wie (nog) niet? 

• Zijn er al best practice handleidingen op dit gebied (binnen SOH, SIB, JJI’s, 

overkoepelend)? 

• Is er behoefte aan een (aanvullende) best practice handleiding en zo ja: wat mag 

daarin niet ontbreken? 

• Wat werkt goed in de huidige samenwerking tussen SOH, SIB, JJI’s en andere 

betrokkenen? 

• Welke knelpunten zijn er in de samenwerking? 

 

Blok 5: Behoefte aan trainingen slachtoffergericht en herstelgericht werken voor 
professionals  

• Trainingsbehoefte medewerkers Slachtofferhulp 

• Idem voor medewerkers SiB 

• Idem voor personeel (jeugd)gevangenissen 

• Overig 

• Welk trainingsaanbod bestaat er op dit gebied al en voor welke doelgroepen? 

• Wat doet de Slachtofferhulp Academie precies? Welk aanbod, aan wie, hoe betaald 

etc. Hoe zijn behoeften en belangen van slachtoffers hierin meegenomen? 

• Waar zit volgens jullie de urgentie en wat zijn de lacunes m.b.t. nieuw te ontwikkelen 

trainingen op het gebied van herstelgerichte detentie? 

• Samenwerking RJE en SOH Academie 

 

 

Blok 6: De implementatie en naleving van de Victim’s Directive  

• Op welke manier kan de Europese slachtoffer richtlijn het beste worden 

geïmplementeerd en gehandhaafd in Nederland in het algemeen? 

• Op welke manier kan deze richtlijn het beste worden geïmplementeerd binnen JJI’s: 

a) in het kader van voorlopige hechtenis 

b) in het kader van sanctie toepassing en executie? 

c) in het kader van herstelrechtelijk omgaan met interne conflicten en delicten? 

• Welke hulpmiddelen en ondersteuning zijn daarvoor nodig (naast de al genoemde 

trainingen, protocollen en best practice guidelines voor samenwerking).  

Te denken valt bijvoorbeeld aan het aanpassen van bepaalde werkmethodieken, 

screeningsinstrumenten e.d. 
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Bijlage D: lijst van geïnterviewde sleutelpersonen 
 

 

1. Sonja Leferink, senior beleidsadviseur, Slachtofferhulp Nederland 

2. Dineke Peterse, landelijk projectleider Herstructurering Casemanagement, 

Slachtofferhulp Nederland 

3. Henriette van der Klok, landelijk manager, Slachtoffer in Beeld 

4. Manon Elbersen, beleidsmedewerker en trainer, Slachtoffer in Beeld 

5. Antony Pemberton, associate professor, INTERVICT, Universiteit van Tilburg 

6. Ronald Kloppenburg, coördinator Slachtofferloket Zeeland / West Brabant 

7. Eric Lanting, senior beleidsmedewerker Slachtofferbeleid, Parket Generaal (PaG), 

Openbaar Ministerie 

8. Linda Dubbelman,  landelijk jeugdofficier, Parket Generaal (PaG), Openbaar 

Ministerie 

9. Hans Jongman, coördinator Informatiepunt Detentieverloop (IDV), Openbaar 

Ministerie 

10. Wil Oerlemans, plaatsvervangend afdelingshoofd Individuele Jeugdzaken (IJZ), 

Ministerie van Veiligheid en Justitie 

11. Anne Ochtman, projectleider slachtofferbeleid Reclassering Nederland 

12. Thijs Biemans, beleidsmedewerker, Opleidingsinstituut, Dienst Justitiële 

Inrichtingen 

13. Marc van Rosmalen, beleidsmedewerker, Stichting 180 

14. Gré Eleveld, projectleider Terugkeer Activiteiten (TRA), Dienst Justitiële Inrichtingen 

15. Bikram Lalbahadoersing, Hoofd Hindoe Geestelijke Verzorging, Dienst Geestelijke 

Verzorging, Dienst Justitiële Inrichtingen 

16. Aad van der Maas, coördinator herstelgerichte programma’s, Gevangenenzorg 

Nederland 

17. Paula Beentjes, mediator, Bureau Maatschappelijk Herstel en Rehabilitatie (MHR)  

18. Astrid a’Campo, beleidsmedewerker sector Justitiële Jeugd Inrichtingen, Dienst 

Justitiële Inrichtingen 

19. Giancarlo Fornaro, hoofd uitvoeringsbeleid, sector Justitiële Jeugd Inrichtingen, 

Dienst Justitiële Inrichtingen 

20. Ariane van Rhijn, zelfstandig gevestigd expert op het gebied van herstelgerichte 

detentie, voormalig herstelconsulent en bemiddelaar binnen het gevangeniswezen 

21. Marjolijn Reuvers zelfstandig gevestigd criminoloog, gespecialiseerd in 

(herstelgerichte) jeugddetentie  

 

Case study afhandeling interne conflicten en delicten: 
22. Marijke van Genabeek, voorzitter van het inhoudelijk directeuren overleg en 

directeur van justitiële jeugdinrichting De Hartelborgt 

23. André de Heus, coördinator nazorgteam, adviseur van de vertrouwenscommissie, 

agressietrainer, bemiddelaar en psychomotorisch therapeut, justitiële 

jeugdinrichting De Hartelborgt 

24. Anneloes Bakker, lid nazorgteam, contactpersoon richting SiB, GZ-psycholoog, 

justitiële jeugdinrichting De Hartelborgt 

25. Jeanne Brik, methodiekontwikkelaar, justitiële jeugdinrichting De Hunnerberg 

26. Jeanne Mertens, beheerder Incidentenloket, justitiële jeugdinrichting De Hunnerberg 



 151

Bijlage E: Mini-conferentie Herstelgerichte Detentie 
 

1. Programma 
 

Op woensdag 24 april 2013 heeft Stichting Restorative Justice Nederland een mini-

conferentie georganiseerd voor de leden van de RJN werkgroep Herstelgerichte 

Detentie.  

Het programma zag er als volgt uit: 

 

14.00 – 14.10  Welkom 

 

14.10 – 14.50  Masterplan Gevangeniswezen 2013-2018  

 

Korte inleiding op hoofdlijnen en aanzet tot discussie: kansen en bedreigingen in relatie 

tot herstelgerichte detentie door Frans Douw , gevangenis directeur (10  minuten)   

Discussie en uitwisseling (30 minuten) 

 

14.50 – 15.30  Project Versterking positie slachtoffers                                 

 

Korte inleiding op actualiteiten en aanzet tot discussie: kansen en bedreigingen in 

relatie tot herstelgerichte detentie door Jan Bouman, projectleider Versterking Positie 

Slachtoffers bij DJI (10 minuten) 

Discussie en uitwisseling (30 minuten) 

 

15.30 – 15.45  Pauze 

 

15.45 – 16.25  EU onderzoek ‘Restorative Justice in Europe – Safeguarding Victims 

and Empowering Professionals’.  

 

Dit onderzoek wordt door RJN samen met vier andere Europese partners uitgevoerd in 

2013-2014. RJN focust op herstelgerichte detentie.  

Korte inleiding op het project door Anneke van Hoek, projectmanager RJN (10 

minuten)  

Discussie en uitwisseling (30 minuten) 

 

16.25 – 16.55  Andere ontwikkelingen rond herstelgerichte detentie  

(‘rondje langs de velden’) 

 

16.55 – 17.00      Afspraken en afsluiting  
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2. Lijst deelnemers 
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Bijlage F: Leden begeleidingscommissie onderzoek 

‘Slachtoffergericht werken binnen de reclassering’ 
 

 

Hogeschool van Utrecht, lectoraat Werken in Justitieel Kader: 
Anneke Menger (projectleider) 

Joep Hanrath (onderzoeker) 

Lous Krechtig (onderzoeker) 

David Stam (onderzoeker) 

Amber Bolk (onderzoeker) 

 

Ministerie van Veiligheid en Justitie: 
Margot Suijkerbuijk 

Marieke Jacobs 

 

Reclassering (3RO): 
Anne Ochtman (projectleider slachtofferbeleid)  

 

Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI): 
Thijs Biemans (beleidsmedewerker) 

 

Universiteit Gent en Leuvens Instituut voor Criminologie: 
Leo van Garsse (verbonden aan beide universiteiten) 

 

Restorative Justice Nederland: 
Anneke van Hoek (projectmanager) 

 

Slachtofferhulp Nederland: 
Eefke Stagge (beleidsmedewerker) 

 

 

 

 

 

 

 


